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Abstract:
The Troublesome Province. Reduction, Tax Farming and Peasant Resistance in Swedish Ingria at the 
End of the 17th Century
The Swedish province of Ingria, located at the far end of the Gulf of Finland, was in the 17th 
century a turbulent region with great ethnic and cultural diversity. This thesis examines the position 
of the province in the Swedish Empire, mainly by investigating the relations between peasants 
and authorities, particularly the peasant unrest. The significance of the province is discussed 
also through other themes, such as the reduction of the estates, the initiation of tax farming, the 
manorial economy, the character of Ingria as a border region, and the objective of the Swedish 
authorities to unify its provinces to the realm.
Sweden was a typical conglomerate state that comprised different territories. This thesis 
demonstrates that military competition between states was the main driving force in the early 
modern European state building process. Ingria had a pivotal military importance for Sweden 
as a buffer zone against Russia. The income that the state gained out of the reduction and the 
initiation of tax farming was almost entirely invested in Ingrian fortresses. The Crown also made 
attempts to integrate Ingria closer to the realm. This policy consisted mainly of administrative 
reforms as well as a conversion policy against the orthodox population. Tax farming demonstrates 
nevertheless that the Crown was not strong enough to carry out a coherent integration process. 
The administration of the manors was thereby privatized to leaseholders. Despite these kinds of 
unifying measures, Ingria was still treated as a province.
During the 1680s, there were numerous quarrels between peasants and leaseholders. This thesis 
argues that bargaining was an essential part of the political culture in the Swedish provinces. The 
Crown officials negotiated with the peasants and took their opinions into account. Peasants were 
irritated by the heavy tax burden, the obligation to statute labour, the arbitrariness of the manorial 
officials, and the tax farming system itself. Peasants used both legal and illegal methods in trying 
to improve their difficult situation. Their main objectives constituted of getting a fixed rent and 
getting rid of the tax farming system. A typical legal method was to write complaints. However, 
there were many forms of illegal resistance from collective strikes and open threats to violent 
assaults. The authorities investigated these conflicts thoroughly. Even though the most important 
leaders were convicted to heavy sentences, a kind of fixed tax was implemented. 
The location of Ingria on the edge of the Empire affected the way Ingria was administrated. 
This study shows that the Ingrian peasants used borders in a very tactical manner. The mobility 
of the population made it very difficult for the authorities to control the region. Deserting was 
common in order to avoid various obligations both from the Crown and the manors. This thesis 
sheds a new light on the early modern Swedish state. Previous studies perceive Sweden as a power 
state that controlled its inhabitants from the cradle to the grave. This thesis however shows that 




Trots att det ofta är ett ganska ensamt arbete att skriva en avhandling, har det 
färdiga resultatet krävt ansträngningar av många personer. Mina handledare, 
professor Henrik Meinander och universitetslektor, fil.dr Björn Forsén, förtjänar 
naturligtvis ett stort tack. De har gett konstruktiva kommentarer, uppmuntrat 
och gett välbehövliga deadlines för att pressa mig vidare. Henrik och Björn har 
också fått skriva ett stort antal utlåtanden som hjälpt mig finansiera mina dokto-
randstudier. Forskningen har understötts av Svenska litteratursällskapet i Finland, 
närmare bestämt Ragnar, Ester, Rolf och Margareta Bergboms fond och Historiska 
nämndens fond, samt Nylands Nation. Kulturfonden för Sverige och Finland, 
Nordenskiöld-samfundet och den gamla Historiska institutionen möjliggjorde 
mina arkivresor. Förutom dessa stiftelser vill jag också tacka Finska Vetenskaps-
Societeten och professor John Westerholm som antagit min avhandling i denna 
publikationsserie. John gjorde ett stort arbete som publikationsseriens redaktör 
och samarbetet med honom fungerade smidigt.
Flera andra personer har bidragit med konstruktiva kommentarer. På dokto-
randseminariet har mina texter behandlats med jämna mellanrum och där har 
jag fått många nyttiga tips. Ett särskilt tack till fil.mag. Charlotte Vainio och fil.
mag. Sophie Holm som noggrant läst igenom delar av min avhandling då de 
fungerat som opponenter. Fil.dr Janne Haikari från Jyväskylä universitet uttryckte 
som utomstående opponent välgrundade åsikter om vad som funkade bra och 
vad som inte var så lyckat i ett viktigt skede av avhandlingsprocessen. Det är inte 
många personer i världen som man kan diskutera om så pass udda ämnen som 
Ingermanland på 1600-talet, docent Antti Kujala är dock en av dem. Han hjälpte 
mig också med att tolka det komplicerade räkenskapsmaterialet. Avhandlingens 
förhandsgranskare professor Kimmo Katajala från Östra Finlands universitet och 
fil.dr. Kari Tarkiainen gav goda riktlinjer för den sista fasen av avhandlingsarbetet.
Jag har också haft givande diskussioner med fil.dr Annette Forsén och docent 
Henrika Tandefelt, som jag haft nöjet att dela rum med på Porthania. I samband 
med det dagliga tesörplandet har de dessutom gett många goda råd om konsten 
att skriva en avhandling och den akademiska karriären i allmänhet. Henrika har 
med stor noggrannhet läst igenom stora delar av min avhandling och fäst min 
uppmärksamhet vid otydligheter och språkliga klumpigheter. Rumskamraterna 
fil.dr Elisabeth Stubb och docent Mikko Huhtamies, och naturligtvis alla andra 
kolleger på den mystiska forskarkorridoren på Porthania, har ytterligare bidragit 
till en trevlig arbetsgemenskap. Ett särskilt tack till fil.dr Matti Hannikainen och 
fil.mag. Aleksi Mainio. Förutom pratstunder, som relaterat till avhandlingsarbetet, 
har diskussionerna om sport varit särskilt givande och avkopplande. Om Finlands 
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Bollförbund är intresserad av att veta hur Finland äntligen kommer att kunna 
kvala in i ett stort mästerskap är det bara att vända sig till oss.
Sist med inte minst vill jag tacka min familj och närmaste släkt. Mina föräldrar 
Ewa och Saulo har outtröttligt stöttat mig i livet. Genom min far har jag på sätt 
och vis ärvt intresset för mitt forskningsämne. Han var den som första gången 
tipsade mig om att det fanns intressant källmaterial om Ingermanland, som han 
tyckte kunde utgöra en bra grund för en pro gradu -avhandling. Att det slutligen 
blev en doktorsavhandling hoppas jag att han kan stå ut med. Mina syskon Kaisa 
och Kalle har alltid ställt upp om jag bett om hjälp. Kaisas kunskaper som geograf 
har varit till stor nytta i många delar av avhandlingen, inte minst gällande kartor 
och tabeller, medan Kalle hjälpt med att fotografera gamla kartor.
Arbetet med avhandlingen fick en intressant dimension då Ulla och jag 
fick veta att vi skulle få trillingar. Ur en rent ekonomisk synvinkel kan jag inte 
rekommendera doktorandstudier och trillingar, men den frihet som ingår i att 
vara stipendieforskare har i själva verket varit till nytta. Trots detta har Anni, 
Mikko och Maija fått höra ganska många gånger att nu måste pappa skriva. 
Ulla, och ofta även barnens mor- och farföräldrar, har utan knot tagit hand om 
barnen dessa gånger. Ulla har följt med avhandlingsprocessen ända från början 
och genomgående bistått med både viktiga kommentarer och allmänt stöd då 
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Den svenska provinsen Ingermanland var på 1600-talet ett turbulent område 
med stor kulturell mångfald. Ingermanland (svenskt herravälde 1617–1704) var 
till karaktären en gränsbygd där olika folk, kulturer och religioner hade mötts 
och blandats under historiens lopp. Området var etniskt relativt splittrat. Det 
har därför hävdats att förhållandena i Ingermanland på 1600-talet på sätt och 
vis liknade situationen i den amerikanska västern och i Sibirien under 1800-ta-
let, och att en stor del av inflyttarna var rastlösa män som i sina hemtrakter 
råkat i konflikt med den samhälleliga ordningen.1 Inte att undra på att gene-
ralguvernören i Ingermanland Jacob Johan Taube kallade provinsen för ”denne 
beswärlige Orten” och hade svårt att beskriva hur förvirrade förhållandena var. 
Taube konstaterade förtvivlat i en skrivelse till Karl XI att ”in Summa här går 
nu i alt så Confust och orätt till, att det intet står till att beskrifwa, Jag önskar 
det Jag woro wäll herifrån”.2 Göran Sperling, som utnämndes till guvernör 1683, 
beklagade sig i liknande ordalag. Efter sex år i provinsen konstaterade han att 
han hade förbrukat alla sina krafter i den besvärliga och mödosamma tjänsten.3 
De svenska myndigheterna med Taube och Sperling i spetsen försökte i slutet av 
1600-talet integrera provinsen med själva riket, bland annat genom reduktion och 
konversionspolitik. Sådana integreringsförsök är speciellt intressanta att under-
söka i en gränsregion som Ingermanland, eftersom centralmaktens politiska och 
militära målsättningar kommer speciellt tydligt till uttryck vid gränsområden.4 
Samtidigt visar sig strukturella problem starkare i perifera områden än i rikets 
centrala delar.5
Den övergripande frågeställningen i avhandlingen är att utreda Ingerman-
lands betydelse och position i det svenska stormaktsväldet i slutet av 1600-talet. 
För att analysera detta undersöker jag förhållandet mellan allmoge och överhet. 
1 För denna jämförelse, se Forsström 1890, s. 54–55. Se även Roberts 1980, s. 88–89; Hornborg 
1952, s. 36–37; Öhlander 1898, s. 25–26; Bonsdorff 1891, s. 410. Provinsen har kallats för 
”Sveriges Sibirien”.
2 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 17.7.1678 och 23.6.1679, Livonica II: 183, 
SRA, mf.
3 Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 26.9.1689, Livonica II: 188, SRA, mf.
4 Jfr Persson 2007, s. 11.
5 Kujala 2010a, s. 450.
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Under slutet av 1600-talet, särskilt i mitten av 1680-talet, var relationen mellan 
allmoge och överhet spänd i Ingermanland. Det förekom bondeoroligheter 
på många håll i provinsen, men de har behandlats ytterst litet inom tidigare 
forskning. Främst var det fråga om konflikter mellan bönder och godsens ar-
rendatorer, det vill säga godsherrarna som bönderna skulle betala sin skatt till. 
I flera byar besvärade sig bönderna över godsens arrendatorer, samt över den 
hårda beskattning som de utsattes för. Beskattningen baserade sig på så kallad 
arvning där böndernas skatt uppskattades och varierade från år till år. I stället 
för detta system ville bönderna själva bli beskattade enligt en fast skatt, något 
som kallades för stående ränta eller urakka. I Ingermanland tillämpades efter 
reduktionen i slutet av 1600-talet skattearrendering, där kronan hade privatiserat 
skatteuppbörden. Arrendatorerna som arrenderade kronans gods hade rätt att 
uppbära de ordinarie skatterna på ett visst område mot en årlig arrendesumma. 
Bönderna protesterade förutom mot arrendatorerna och myndigheterna också 
mot själva skattearrendesystemet, som hade lett till en mera intensiv godsdrift. 
Samtidigt klagade arrendatorerna, för vilka skattearrenderingen var lönsam-
mare än den fasta skatten, ofta på bönderna för deras uppstudsighet. Tvisterna 
parterna emellan behandlades med jämna mellanrum på häradstinget, men 
meningsskiljaktigheterna ledde även till mera dramatiska inslag som misshandel, 
fängelsestraff och landsförvisning.
Jag utreder också Ingermanlands ställning i det svenska väldet genom att 
undersöka provinsens karaktär som gränsregion, reduktionen och införandet 
av skattearrenderingen, godsdriften samt kronans centraliseringspolitik. Detta 
var centrala processer för den samhälleliga utvecklingen i Ingermanland under 
1600-talet. Reduktionen och skattearrenderingen är i detta sammanhang av 
särskild vikt. Samtidigt kommer jag att diskutera hur dessa processer påverkade 
relationerna mellan allmoge och överhet i provinsen, de var nämligen viktiga bak-
omliggande orsaker till bondeoroligheterna. Den övergripande frågeställningen i 
undersökningen definieras således både av de centrala processerna och allmogens 
och överhetens relationer i Ingermanland.
Konflikter mellan bönder och överhet är speciellt intressanta att undersöka. I 
och med att ämbetsmännen ansåg att provinsen var besvärlig är det angeläget att 
undersöka om detta berodde på att bönderna var ovanligt besvärliga. Eftersom 
böndernas och arrendatorernas konflikter inte har behandlats heltäckande av 
tidigare forskning är det dessutom viktigt att behandla dem och försöka rekon-
struera det historiska händelseförloppet så noggrant som möjligt. Detta ger ny 
information om förhållandena i Ingermanland och visar hur ofta det förekom 
bondemotstånd där under slutet av 1600-talet.
Att undersöka konflikter är fruktbart eftersom dessa avslöjar problem som annars 
jäser under ytan. Genom att studera konflikterna kan man också undersöka hur 
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man försökte organisera det tidigmoderna samhället politiskt och socialt.6 Under 
krisperioder avtecknas också politiska handlingsmönster tydligare.7 Undersåtarnas 
möjligheter att påverka framkommer tydligare samtidigt som statsmakten har 
ett större behov att tillvinna sig legitimitet inför undersåtarna än under fredliga 
förhållanden.8 Valet av tyngdpunkten har också en praktisk orsak. Trilskandet och 
tvisterna har lämnat spår i källorna, medan det är svårare att finna källmaterial som 
beskriver fredliga relationer. Konflikterna behandlades grundligt på häradstinget 
och således kan man bland annat se vad bönderna uppfattade som orättvisor, hur 
de organiserade sig samt hur de förhöll sig gentemot arrendatorerna och kronans 
representanter. Även överhetens attityder mot bönderna kan skönjas genom kon-
flikterna. Dessa framkommer till exempel genom motåtgärderna mot bönderna, 
samt i centralmaktens inbördes kommunikation och i dess dialog med allmogen.
Tillsammans med bondeoroligheterna vittnar myndigheternas attityder 
och målsättningar även om Ingermanlands ställning som provins och om den 
aktiva svenska provinspolitiken under Karl XI:s regim. Källmaterialet avslöjar 
inte enbart överhetens attityder gentemot bondemotståndet, utan även på vilket 
sätt man betraktade Ingermanland som provins. Särskild uppmärksamhet riktar 
jag i denna avhandling på reduktionen och införandet av skattearrendering. I 
och med att så gott som hela provinsen bestod av olika slags förläningar som 
sedermera reducerades och arrenderades i olika omgångar var jordägoförhål-
landena synnerligen komplicerade. Dessutom har genomförandet av den så 
kallade fjärdepartsreduktionen i Ingermanland varit förhållandevis okänd för 
tidigare forskning.9 Genom att undersöka reduktionen och skattearrenderingen 
är det också möjligt att utreda Ingermanlands betydelse som provins. Nils Erik 
Villstrand har konstaterat att ”reduktionen blev en hörnsten i det karolinska 
enväldets provinspolitik”.10 Reduktionen, liksom övriga centraliseringsåtgårder 
under Karl XI, utgjorde ett led i den statsbildningsprocess som pågick i Sverige 
och i hela Europa under den tidigmoderna perioden.
Reduktionen och skattearrenderingen sammanlänkar den svenska provinspo-
litiken och bondeoroligheterna, och utgör mycket viktiga bakgrundsfaktorer till 
bondeoroligheterna i mitten av 1680-talet. Redan tidigare forskning har visat att 
reduktionen, skattearrenderingen och bondeoroligheterna är nära förknippade 
med varandra och ingår i samma problemkomplex.11 Det är därför viktigt att 
utreda hurdana godsstrukturer som var vanliga i Ingermanland och vilka faktorer 
6 Jfr Katajala 2002, s. 484–485; Kujala 2001, s. 154, 342–343; Schulze 1982, s. 25.
7 Linde 2009, s. 19.
8 Kujala 2001, s. 154, 342–343.
9 Se dock Kepsu 2009.
10 Villstrand 2011, s. 309.
11 Se t.ex. Katajala 1994, s. 88, 173–174, 397–409.
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som möjliggjorde arrendatorernas maktfullkomliga position i lokalsamhället. 
Böndernas suppliker behandlade trots allt främst arrendatorernas övergrepp.
De viktigaste frågeställningarna i avhandlingen kan således sammanfattas på 
följande sätt:
1. Vilken var Ingermanlands betydelse och position i det svenska stormaktsväldet?
2. Hurdant var allmogens och överhetens förhållande i Ingermanland i slutet 
av 1600-talet?
3. Hur påverkades Ingermanlands ställning i väldet och relationerna mellan 
allmoge och överhet av provinsens karaktär som gränsregion, av reduktio-
nen och införandet av skattearrenderingen, av godsdriften samt av kronans 
centraliseringspolitik?
Frågeställningarna kommer att analyseras ur ett komparativt perspektiv. Detta 
är viktigt i synnerhet då Ingermanlands betydelse och position i det svenska 
stormaktsväldet granskas. För att utreda Ingermanlands betydelse jämfört med 
andra provinser och den svenska centraliseringspolitiken måste den svenska 
provinspolitiken beaktas i sin helhet. Jämförelser görs därmed främst med de 
övriga Östersjöprovinserna Kexholms län, Estland och Livland. Det är dock 
viktigt att påpeka att den komparativa ansatsen inte är fullständig eftersom de 
olika jämförelseobjekten inte behandlas med samma tyngd, även om paralleller 
återkommande dras till andra geografiska områden. Eftersom infallsvinkeln är 
förhållandevis bred och innefattar flera teman, har jag begränsat undersöknings-
perioden huvudsakligen till 1670- och 1680-talet.
Dispositionen är uppbyggd enligt följande. I inledningskapitlet presenterar jag 
ämnet, frågeställningarna, forskningsläget och källmaterialet. I det andra kapitlet 
behandlar jag Ingermanland som provins. I det tredje kapitlet undersöker jag 
reduktionen, skattearrenderingen och godsdriften i Ingermanland. I det fjärde 
kapitlet utreder jag bondeoroligheterna i Ingermanland. I avslutningskapitlet gör 
jag en sammanfattande analys av Ingermanland i det svenska stormaktsväldet 
relaterat till avhandlingens centrala forskningsteman. Avhandlingen tar således 
sats från makronivån och förflyttar sig så småningom mot mikronivån. I avslut-
ningen sker en återkoppling till makronivån.
Forskningsläge
Vissa teorier och begreppsapparater har varit fruktbara som verktyg och riktlinjer 
för att analysera information från det förflutna. I det följande behandlar jag de 
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teoretiska riktlinjer och begrepp som är relevanta med tanke på mina två första 
frågeställningar. Jag kommer med andra ord att behandla forskningsläget beträf-
fande statsbildningsprocessen, bondemotstånd samt förhållandet mellan allmoge 
och överhet. Därtill går jag igenom den tidigare forskningen om Ingermanland 
under det svenska väldet. Övriga teorier och begrepp som är användbara för detta 
arbete behandlas i sina sammanhang i de kommande kapitlen.
Statsbildningsprocessen
Inom historia och andra samhällsvetenskaper har forskning om statsbildnings-
processen varit intensiv allt sedan de stora samhälleliga förändringar som skedde 
i skiftet mellan 1980-talet och 1990-talet. Under den tidigmoderna perioden (ca 
1500–1800) utvecklades staterna från lösa feodala statsbildningar mot alltmer 
suveräna territorialstater. På det hela taget ökade furstarnas kontroll över sina 
allt tydligare avgränsade områden.12
Den europeiska statsbildningsprocessen har förklarats ur flera olika synvinklar. 
Den kanske mest dominerande auktoriteten i forskningen om statsbildnings-
processen har länge varit Charles Tilly. Hans teser baserar sig framför allt på 
Otto Hintzes forskning. I enlighet med Tillys välkända motto ”War made the 
state” ledde kampen mellan de europeiska furstarna till att de var tvungna att 
effektivera, centralisera och förenhetliga sina territorier. De flesta förändringarna 
i statsstrukturerna före ungefär år 1800 föranleddes av att härskare på olika sätt 
försökte förvärva medel för krigföring eller för att betala utgifter som förorsakats 
av krig. Den moderna staten utvecklades således på sätt och vis omedvetet som 
en slags biprodukt. Tilly menar också att motstånd mot statens ansträngningar 
att effektivera påverkade statsbildningsprocessen. Ofta krävdes förhandlingar 
(bargaining) för att göra slut på eller åtminstone lugna ner motståndet. De flesta 
furstar var tvungna att förhandla med sådana grupper i samhället som kunde 
erbjuda medel för krig, till exempel godsherrar och kapitalstarka handelsmän 
(capitalists). Alltmedan de europeiska monarkernas behov av skatter och manskap 
ökade, vände sig alla stater åtminstone i viss mån även till bönder och arbetare. Det 
skedde bland annat genom utveckling av representativa organ eller uppgörelser i 
samband med uppror. Hur allianserna slutligen formades berodde enligt Tilly på 
de olika klassernas relativa styrka och på hurdan krigföring som staten förberedde.13
12 Gustafsson 2010, s. 12, 47; Gustafsson 2006b.
13 Tilly 1994, s. 10–11; Tilly 1990, s, 14–21; Tilly 1975a, särskilt s. 42; Tilly 1975b, s. 633. Övriga 
undersökningar som framhäver krigföringens betydelse för statsbildningsprocessen, 
se t.ex. Contamine 2003, s. 2–6; Ertman 1997, s. 4, 19, 317; Bonney 1995, s. 5–6. Om 
statsbildningsforskningen redogör Harald Gustafsson utförligt, se Gustafsson 2010; 
Gustafsson 2006b.
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Brian M. Downing är inne på samma spår som Charles Tilly. Han framhåller 
i synnerhet den så kallade militära revolutionens betydelse för statsbildningen. 
Olika militära reformer krävde alltmer resurser. Krig blev med andra ord mer 
tekniskt och organisationsmässigt mer komplext. Bland reformerna kan särskilt 
nämnas krutets genombrott samt utveckligen mot större och mer disciplinerade 
arméer (särskilt beträffande infanteriet). Användningen av krut och artilleriets 
teknologiska utveckling medförde också att de medeltida fästningarna blev 
hopplöst föråldrade och måste byggas om och förstärkas. Allt större arméer ökade 
även kraven på underhållet, särskilt under 1600-talet.14 I den svenska armén var 
underhållet för infanterienheter ännu relativt underutvecklat på 1600-talet, men 
när det gäller fästningar var underhållet desto viktigare. Särskilt dessa två fakto-
rer, moderniseringen av fästningar och förbättrandet av underhållet, var centrala 
drivfaktorer bakom centraliseringspolitiken i Ingermanland. De ingermanländ-
ska fästningarnas underhåll och reparation var ett tema som kontinuerligt togs 
upp i korrespondensen mellan regenten och generalguvernören. Reduktionen 
och införandet av skattearrendering gjorde det finansiellt möjligt att förbättra 
fästningarnas försvarsduglighet.
Tilly har också fått ta emot en del kritik. Forskare har bland annat framhävt 
att vägen mot den moderna, suveräna eller absoluta staten inte var så självklar och 
oundviklig, utan att det i samband med processen förekom betydande variationer 
inom Europa.15 Hendrik Spruyt har exempelvis påpekat att även statsstater och 
statsförbund försökte konsolidera makten inom sina territorier eller intresseom-
råden. Den suveräna staten visade sig dock vara effektivast när det gäller att dra 
nytta av den alltmer livliga handeln. Enligt Spruyt var handeln den avgörande 
drivkraften, men också han måste medge att resurserna huvudsakligen behövdes 
för krigföringen.16
14 Downing 1993, s. 3–14, 56–83, 254. En klassisk översikt över den militära revolutionen 
är Roberts 1967. Richard Hellie har framhävt den militära revolutionens betydelse för 
statsbildningen i Ryssland, se Hellie 1971, s. 24–28. En central tes i Downings verk är 
att de stater som hade medeltida konstitutionella traditioner och kunde försörja krigen 
genom utomstånde medel utvecklades till liberala demokratier, medan stater som tvingades 
mobilisera resurser från hemlandet förvandlades till autokratiska militär-byrokratiska 
stater. Downing menar att de konstitutionella dragen i Sverige överlevde på grund av 
att krigen finansierades med utländska medel och den inhemska resursmobiliseringen 
därmed förblev på en låg nivå, se Downing 1993, s. 187–211, 239–251. Harald Gustafsson 
kritiserar med rätta Downings besynnerliga uppfattning om att det inhemska resursuttaget 
var lågt. Se Gustafsson 2006b, s. 106.
15 Gustafsson 2010, s. 14, 115; Gustafsson 2006b, s. 94. Variationerna underströks i synnerhet 
av Stein Rokkan. Överlag har många forskare försökt skapa modeller för att förklara hur 
olika vägar mot den moderna staten utvecklades, se t.ex. Te Brake 1998; Ertman 1997; 
Downing 1993; Moore 1991.
16 Spruyt 1994, se i synnerhet s. 166, 172, 178–185. För en sammanfattning av övriga 
förklaringslinjer, se Gustafsson 2010, s. 226–227; Gustafsson 2006b.
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Vissa forskare har tagit avstånd från teoretiseringar av statsbildningsprocessen. 
Mirkka Lappalainen menar att de tidigmoderna staternas föränderliga mångfald 
glider undan alla teoretiseringsförsök. Lappalainen anser att forskare hela tiden 
skapar nya ”slutgiltiga sanningar” eftersom den europeiska historien är så pass 
splittrad att den erbjuder en möjlighet att ur flera olika synvinklar argumentera 
lika kraftfullt.17
Även om nya teorier har förts fram har Tillys grundläggande tes visat sig 
förhållandevis stryktålig.18 Då man undersöker statsbildningsprocessen från 
Ingermanlands synvinkel kan det antas att de teorier som framhäver den militära 
konkurrensen passar bra in. Ingermanlands läge som gränsregion och buffertzon 
framhäver de militära aspekterna tydligt. För denna avhandling utgör därmed 
Charles Tillys och Brian M. Downings teorier utgångspunkten.
Inom nordisk forskning har Harald Gustafsson varit den ledande auktoriteten 
i forskningen om statsbildningsprocessen. Gustafsson menar också att det var 
främst konkurrensen på det militära planet mellan de tidigmoderna europeiska 
konglomeratstaterna som ofta tvingade fram försök till centralisering. Det gällde 
att få fram resurser för att klara sig i konkurrensen.19 Även om Gustafsson anser 
att rivaliteten inom statssystemet var den mest centrala drivkraften, betonar han 
att processen samtidigt påverkades nerifrån. En viktig aspekt var att det alltid 
fanns en risk för motstånd. Trots att uppror i regel slogs ned och inte ledde till 
omvälvande politiska förändringar, kunde även misslyckade bondeuppror leda till 
kompromisser eller vissa lättnader. Enbart risken för uppror påverkade statsbild-
ningsprocessen genom att stater var tvungna att bygga upp kontrollmekanismer 
och politiska kanaler. Olika grupper i samhället kunde därtill använda sig av olika 
kommunikationskanaler för att främja sina egna intressen. Enligt Gustafsson 
var det konkurrensen mellan staterna som drev statsbildningsprocessen, men 
”vanliga människor” formade den, inte minst genom sitt inflytande underifrån.20 
Gustafssons analys är kanske inte den mest stringenta syntesen, men samtidigt 
är det lätt att ansluta sig till den.
Gustafsson har myntat begreppet konglomeratstat för att beskriva de tidig-
moderna statsbildningarna i Europa. Enligt Gustafsson bestod de europeiska 
konglomeratstaterna, även Sverige, av flera olika områden eller ”pusselbitar”, som 
kunda skilja sig från varandra bland annat administrativt, militärt och kulturellt. 
Redan på medeltiden utgjorde Europa ett pussel med ett stort antal bitar, som 
17 Lappalainen, M. 2005, s. 18, 67–68. Svensk översättning, se Lappalainen, M. 2007.
18 Enligt Benno Teschke råder det bland forskare en exceptionell konsensus beträffande 
sambandet mellan krig och statsbildningsprocessen, se Teschke 2010, s. 35.
19 Gustafsson 2010, s. 12–13, 110; Gustafsson 2006a, s. 9; Gustafsson 1998, s. 193.
20 Gustafsson 2010, s. 12–13, 151–157, 170–182, 212–214, 226–227. Jfr te Brake 1998, s. 7–8, 112, 
164–165, 188.
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sattes ihop i olika kombinationer. Europa bestod av olika slags politiska enheter, 
hertigdömen, markgrevskap, fria städer och furstbiskopsdömen m.m., vilka ut-
gjorde framtida byggstenar i statsbildningsprocessen. I de tidigmoderna konglo-
meratstaterna hade bitarna samlats under relativt starka maktcentra, även om det 
fortfarande vanligen fanns en lokal politisk elit i spetsen för varje del. Således låg 
den här typen av stat någonstans mellan de medeltida feodala statsbildningarna 
och den moderna enhetsstaten.21
Torbjörn Eng har kritiserat begreppet konglomeratstat på några punkter. Eng 
anser att det är svårt att kategorisera de medeltida statsformerna, eftersom de 
också bestod av ett antal territorier förenade under en gemensam furste liksom 
konglomeratstaterna. Eng anser även att det kan betecknas som ett evolutionis-
tiskt perspektiv att beskriva konglomeratstaten som en övergångsform mellan de 
medeltida feodala staterna och enhetsstaterna.22 Kritiken har dock inte nämnvärt 
vunnit gehör.
De olika konglomeratdelarna knöts närmare varandra genom en pågående 
integrationsprocess.23 Staten strävade efter att förenhetliga vissa områden, medan 
administrationen i andra avsiktligt skilde sig från rikets kärnområden. De lokala 
eliterna i de olika områdena motsatte sig i regel integreringen, vilket gjorde att 
centraliseringsförsöken ofta drabbades av bakslag.24 Det här var också något som 
härskarna i Europa var väl medvetna om. Centraliserings- och integrationspolitik 
var riskfyllt och kunde leda till att lokala eliter blev missnöjda. I värsta fall slutade 
det hela med uppror. Således var det förhållandevis sällsynt med integrationsför-
sök, men särskilt i samband med utrikespolitiska kriser var det ofta nödvändigt.25
Nils Erik Villstrand beskriver samma process, men använder också ord som 
likriktning och homogenisering vid sidan av integration. Ifall integrationsprocessen 
var fullständig, övergick konglomeratstaten i en enhetsstat, inte i en nationalstat. 
För en enhetsstat var främst en rättslig, administrativ och politisk enhetlighet det 
viktiga, medan en nationalstat kräver etnisk, kulturell och språklig endräkt. Det 
bör dock påpekas att konglomeratstaten inte uppfattades av samtiden som ett 
21 Gustafsson 2010, s. 12–14, 21–24, 77; Gustafsson 2008, s. 62; Gustafsson 1998, s. 189–194. 
Se även Villstrand 2008, s. 15–16.
22 Eng 2001 , s. 41–46. Torbjörn Eng använder i sin tur begreppet konglomeratvälde, se Eng 
2001, s. 79–80. Jag ser ingen nämnvärd skillnad mellan begreppen.
23 Enligt Harald Gustafsson omfattar begreppet integration ”både inlemmandet av nya 
provinser i staten och graden av sammanhållning i de redan befintliga staterna”, se 
Gustafsson 2003, s. 9.
24 Villstrand 2011, s. 307; Gustafsson 2010, s. 76–79, 109–115; Gustafsson 2008, s. 62–66; 
Gustafsson 2006a, s. 9; Lappalainen, M. 2005, s. 19; Reinhard 1996, s. 7.
25 Gustafsson 2010, s. 79, 109–110.
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övergångsskede.26 Begreppet konglomeratstat har slagit starkt igenom inom nordisk 
forskning och kommer att användas även i denna avhandling. Det är användbart 
för att beskriva skillnaderna mellan provinsen Ingermanland och övriga delar 
av det svenska väldet och underlättar därmed en granskning av Ingermanlands 
betydelse och position i det svenska väldet.
Inom forskningen som berör den svenska konglomeratstaten har det under 
senare år gjorts en distinktion mellan riket och väldet. Tidigare användes särskilt 
begreppet det svenska riket oproblematiserat och inkonsekvent. Ibland innefattade 
begreppet endast det nuvarande Sverige och Finland, ibland alla områden som 
stod under svensk överhöghet. Liksom i Torbjörn Engs avhandling innefattar 
riket i detta arbete endast de områden som tillhörde det svenska väldet med fulla 
rättigheter, det vill säga de nuvarande Sverige och Finland, medan väldet avser 
hela det område som stod under svensk överhöghet.27 Också begreppen Sverige 
och Finland medför ofta vissa problem, då tiden då Finland tillhörde Sverige 
behandlas.28 I denna avhandling används även benämningarna västra och östra 
riksdelen.29
Inte heller begreppet Östersjöprovinserna har använts konsekvent inom forsk-
ningen. Vid sidan av detta begrepp har även benämningar som de baltiska provinserna 
och de utrikes provinserna använts.30 Ingermanlands roll i detta sammanhang är 
tidvis oklar. För det mesta räknas Ingermanland som en av Östersjöprovinserna, 
men ibland brukas de andra begreppen.31 Ett annat problem är att både termerna 
Östersjöprovinserna och Baltikum är anakronistiska. Enligt Kari Tarkiainen började 
de användas först i ett senare skede på 1700- och 1800-talet. Med andra ord finns 
det inget oproblematiskt begrepp som skulle omfatta provinserna Ingermanland, 
Kexholms län, Estland, Livland och Ösel.32 Inom modern forskning används dock 
26 Villstrand 2009, s. 51; Villstrand 2008, s. 18; Kuvaja et al. 2007, s. 42–43, det hänvisade 
avsnittet är skrivet av Nils Erik Villstrand.
27 Eng 2001, s. 24–26, 61; Eng 2000, s. 405–415.
28 Nils Erik Villstrand redogör utförligt för vilka begrepp som användes under samtiden, 
se Villstrand 2009, s. 34–39.
29 Om jag talar om Finland, hänvisar jag till det geografiska område som idag uppfattas som 
Finland. Med begreppet Sverige hänvisar jag, om annat inte anges, till hela det område 
som tillhörde det svenska väldet. Oftast talar jag dock i sådana fall om det svenska väldet. 
Det kan ytterligare nämnas att i källmaterialet är benämningarna på de olika geografiska 
områdena inte lika konsekventa som i den moderna forskningslitteraturen. För det mesta 
används benämningar som Finland eller Livland helt enkelt för att hänvisa till något 
specifikt geografiskt område. Till exempel i generalguvernörernas skrivelser benämns den 
västra riksdelen ibland även Sverige. Samtidigt kommenterar de historiska aktörerna inte 
nämnvärt den statsrättsliga ställning som de olika delarna av det svenska väldet hade.
30 Eng 2005, s. 95–96.
31 Till exempel enligt Aleksander Loit hörde Ingermanland inte till Östersjöprovinserna, 
utan till de utrikes provinserna. Se Loit 1975, s. 19.
32 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 17–19.
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huvudsakligen begreppet Östersjöprovinserna, vilket jag också kommer att göra 
i den här avhandlingen.33 Med de baltiska provinserna hänvisar jag till Estland, 
Livland och Ösel.
Bondemotstånd
I det följande behandlar jag böndernas möjligheter att påverka samt bonde-
motståndets dimensioner, eskalering och strukturella orsaker i ett teoretiskt 
sammanhang. Med andra ord kommer jag att se närmare på statsbildningspro-
cessen underifrån. Kapitlet innefattar även en modell som ger en mångsidig bild 
av böndernas påverkningsmöjligheter, både när det gäller legala och illegala sätt 
att få sin röst hörd.
Flera forskare har indelat bondemotstånd i olika kategorier.34 Nedan behand-
las några klassificeringar som är fruktbara för detta arbete. I synnerhet sådana 
indelningar behandlas som är intressanta med tanke på det passiva motståndet, 
eftersom denna form dominerade motståndet i Ingermanland. Slutligen utmyn-
nar de olika klassificeringarna som tidigare forskare presenterat i en egen modell 
för bondemotstånd. Till en början är det dock skäl att definiera centrala begrepp 
som sammanhänger med olika former av bondeprotester.
I forskningslitteraturen används begrepp som bondekrig (fi. talonpoikais-
sota, eng. peasant war), bonderesning (fi. talonpoikaisnousu, eng. peasant uprising), 
bondeuppror eller bonderevolt (fi. talonpoikaiskapina, eng. peasant revolt/rebellion), 
bondetumult eller upplopp (fi. talonpoikaismellakka, eng. peasant riot), bondeorolighet 
(fi. talonpoikaislevottomuus, eng. peasant unrest) och bondemotstånd (fi. talonpoi-
kainen vastarinta, eng. peasant resistance). Skillnaderna mellan dessa begrepp är 
inte alltid klara, men utgörs främst av graden av våld. Bondekrig och -resningar 
är omfattande våldsamma händelser med stora massor av beväpnade bönder på 
ett vidsträckt område, medan bondeuppror och upplopp alltid är mera lokala och 
tidsmässigt kortare händelser. I bondekrig är också graden av organisation hög. 
Till exempel det stora bondeupproret i Tyskland (Der Bauernkrieg) i början av 
1500-talet kännetecknades av en relativt komplicerad och välplanerad organisation. 
Lokala upplopp har oftast ledare och uppviglare, men organisationen försvinner 
för det mesta lika snabbt som den har uppkommit.35
Bondeoroligheter och bondemotstånd kan delvis ses som synonymer. Dessa 
innefattar största delen av bondeprotester, exempelvis skattestrejker. Aktionerna 
kan innefatta öppet våld, men begreppen innefattar även passiva former av pro-
33 Se t.ex. Villstrand 2011; Gustafsson 2008; Katajala 2005; Eng 2001.
34 En relativt utförlig översikt av olika slags klassificeringar, se Kujala 2001, s. 19–24.
35 Katajala 2004a, s. 13.
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tester. Oftast uppkommer bondeoroligheterna vid något yttre hot, således är de 
defensiva och preventiva till sin karaktär. Ur myndigheternas synvinkel innefattar 
de dock alltid en viss grad av olaglighet. Det bör också påpekas att begreppet 
bondemotstånd även använts för att inkludera alla former av bondeprotester, från 
bondekrig till passiva protester. Begreppet bondemotstånd har även kritiserats 
för att implicit ge bönderna endast en reaktiv roll i den politiska kulturen. Ordet 
”motstånd” låter förstå att bönderna inte agerade politiskt på eget initiativ, utan 
endast reagerade mot överhetens åtgärder.36 Begreppet bondemotstånd används 
flitigt i den här avhandlingen, men här innefattar begreppet även aktiva åtgärder 
från böndernas sida.
På basis av definitionerna av begreppen ovan, kan händelserna i Ingerman-
land under slutet av 1600-talet betecknas som bondeoroligheter. Protesterna var 
huvudsakligen passiva, men under händelsernas gång förekom också våld. Från 
myndigheternas synpunkt sett uppfattades händelserna i Ingermanland till en 
stor del som olagliga, vilket ytterligare förstärker valet av begreppet bondeorolighet. 
Oroligheterna förorsakades främst av den hårda beskattningen och skattearren-
desystemet, som således kan uppfattas som det yttre hotet. Det bör dock påpekas 
att bönderna även hade egna förslag på hur resursuttaget skulle organiseras. Bön-
dernas krav på en fast skatt var inte defensivt, utan man ville övergå till något nytt 
i stället för den sedvanliga arvningen. Därmed var bönderna inte enbart reaktiva 
utan även aktiva. Ett annat problem är att enstaka präster också var delaktiga i 
motståndet, framför allt kaplanen Matthias Moisander. Oroligheterna bottnade 
ändå i frågor som bönderna upplevde som orättvisor, således är begreppet bon-
deorolighet trots allt det begrepp som beskriver motståndet i Ingermanland bäst.
Boris Porsjnev klassificerade bondemotståndet i tre grundkategorier: delmotstånd, 
rättsstrid och uppror. De två förstnämnda betecknade Porsjnev som lägre former 
av klasskamp eller delvis som vardaglig klasskamp. Med delmotstånd menade han 
individuell eller kollektiv vägran mot en pålaga eller föreskrift, samt överträdelse 
av förbud. Förutom rättstvist med förläningsinnehavaren om enstaka rättigheter 
och förpliktelser innefattade rättsstriden även rymning. Med uppror menade 
Porsjnev kollektivt utövande av våld för att avskaffa de rådande förhållandena.37
Winfried Schulze indelar på ett relativt liknande sätt motståndets dimensioner 
i latent, manifest och våldsamt motstånd. Det latenta motståndet, som Schulze 
beskriver det, innefattar vägran att erlägga pålaga eller utföra skyldighet samt 
undanglidande eller flykt. Det manifesta motståndet beskriver de möjligheter 
som befinner sig mellan tyst och öppet motstånd. Begreppet inkluderar främst 
36 Katajala 2004a, s. 13–14.
37 Schulze 1980, s. 28. Schulze använder de tyska termerna ”Teilwiderstand”, ”Rechtsstreit” 
och ”Aufstände”.
19Den besvärliga provinsen
rättsligt motstånd, men även suppliker och förfarande vid kommissioner. Schulze 
framhäver att bönderna accepterade strategin att alltmer övergå till rättsligt mot-
stånd i sin kamp för en existens med så få bördor som möjligt. Det var således 
inte enbart fråga om att staten tvingade bönderna att använda juridiska kanaler 
för att lösa konflikter. Den sista utvägen i Schulzes klassificering utgörs slutligen 
av det våldsamma motståndet där bönderna hotade det furstliga våldsmonopolet 
genom att organisera sig militärt.38
Den amerikanske antropologen James C. Scott studerade det passiva och 
vardagliga motståndet bland bönderna i en malaysisk by på 1970-talet. Enligt 
honom är bondeuppror en sällsynt företeelse. Det är mycket ovanligt att det 
uppstår sådana omständigheter där ett uppror kan bryta ut, och om det mot 
alla odds sker slås upproret i regel alltid ner. Dessutom är det tveksamt om ett 
uppror, vare sig det är framgångsrikt eller slås ner, leder till några lättnader för 
bönderna. I stället för att fokusera på uppror borde forskningen koncentrera sig 
på motståndets vardagliga former. Scott tar upp prosaiska former av kontinuerligt 
motstånd som maskning, låtsad lydnad, snatteri, tillgjord dumhet, förtal, skval-
ler, mordbrand och sabotage. Huvudsakligen, menar Scott, försöker bönderna 
undvika direkta sammanstötningar med auktoriteter genom den här typen av 
vardagliga eller dolda motståndsformer, som dessutom inte kräver någon förbe-
redande verksamhet.39
I den svenska och finska forskningen har flera forskare inspirerats av Scotts 
slutsatser, bland annat Antti Kujala.40 Enligt honom är det förvånansvärt att 
verkligheten för malaysiska bönder på 1970-talet verkar motsvara verkligheten 
för finska tidigmoderna bönder bättre än samtida västeuropeiska förhållanden. 
Kujala menar att Scott har hittat vissa bestående drag i människors gruppbete-
ende i förhållanden där allmogen inte vågar trotsa makthavarna öppet.41 Scotts 
uppmaning att forskningen borde koncentrera sig på vardagligt motstånd kan 
dock diskuteras. Genom att undersöka konflikter och kriser framkommer ofta 
38 Schulze 1980, s. 89–114. På tyska ”der latente Widerstand”, ”der manifeste Widerstand” 
och ”der gewaltsame Widerstand”.
39 Scott 1985, s. 28–29. Scotts teorier presenteras utförligt även i t.ex. Kujala 2001, s. 16–22. 
För en diskussion om svårigheterna i att studera vardagsmotstånd, se Villstrand 1992, s. 
30–31. En övergripande svårighet är att bedöma huruvida en protestyttring kan tolkas som 
kollektiv eller individuell. Schulze menar att ett individuellt övergrepp måste understödas 
av lokalsamhället för att räknas som motstånd, se Schulze 1980, s. 87. Enligt Harnesk är 
det avgörande om den individuella handlingen sker i ett offentligt rum, se Harnesk 2009, 
s. 254. Det kan ännu tilläggas att det är svårt att avgöra om brottslighet bör betecknas 
som motstånd.
40 Kujala 2001, s. 16–22, 94, 106, 116, 155, 339. Andra exempel är Harnesk 2009; Lerbom 2003, 
särskilt kap. 6; Sennefelt 2001; Linde 2000; Katajala 1994, s. 135–140; Villstrand 1992; 
Florén 1987.
41 Kujala 2001, s. 22.
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sådana värderingar som under normala förhållanden jäser under ytan. På sätt och 
vis träder även vardagsmotståndet i ljuset.
Bilden av bondemotståndets dimensioner kan göras mångsidigare genom in-
delningar där det svenska väldet utgör referensramen. Enligt Nils Erik Villstrand 
fanns det två typer av reaktioner som kom i fråga då kronan återkommande kom 
med krav på lokalsamhället. Antingen kunde man från lokalsamhällets sida an-
passa sig, det vill säga acceptera kraven och försöka skapa förutsättningar för att 
klara av dem. Eller så kunde man underkänna kraven och försöka åstadkomma 
en förändring i centralmaktens beteende, det vill säga protestera.42
Villstrand indelar anpassningen och protesten genom ett förenklat schema 
i form av ett rutfält, utgående från centralmaktens gensvar till lokalsamhällets 
reaktion. Centralmakten kunde befrämja, tolerera eller bekämpa någon form 
av anpassning eller protest. Protester, som är mera intressanta för detta arbete, 
innefattade inte bara upplopp eller uppror, utan även klagomål och suppliker. 
Riksdagsbesvär eller muntliga klagomål inför resande kommissarier är exempel 
på något som centralmakten befrämjade. De var alltså positiva protester. Allmo-
gens mobilisering i upplopp eller uppror var däremot något som centralmakten 
bekämpade. Dessa var alltså exempel på negativa protester. Allmogens strategier 
för att undvika soldatutskrivningar i områden där adliga gods var vanliga kan ses 
som en neutral protest, eftersom det låg i samhällselitens intresse att tillgången 
på arbetskraft var god på den här typen av privilegierade områden.43
Kimmo Katajala rangordnar olika former av bondemotstånd enligt olika 
dimensioner. De mest centrala dimensionerna är våld – icke våld, samt aktivt – 
passivt. Med i modellen finns också dimensionerna spontant – organiserat. Den 
mest radikala formen av bondemotstånd innefattar dimensionerna våld och aktivt. 
Denna formen innefattar bondekrig och uppror, men också individuellt våld. 
Aktivt men icke våldsamt motstånd inbegriper kränkning, hot, rymning, göm-
mande, som alla var individuella handlingar. Katajala framhäver kränkningarnas 
betydelse, som ståndspersonerna och speciellt arrendatorerna ofta utsattes för. 
Dagsverkes- och skattestrejker, som redan krävde en organiserad verksamhet, 
tillräknar Katajala också som en form av aktivt men icke våldsamt motstånd.44
Fältet för passivt och våldsamt motstånd i Katajalas modell blir naturligtvis 
nästan tomt. Enligt Katajala kan dock hot placeras in även i detta fält, eftersom 
hotandet inte nödvändigtvis behövde vara direkt eller öppet. Som passivt och icke 
våldsamt motstånd räknar Katajala uteblivande från ting eller dagsverke, samt 
likgiltighet gentemot överhetens bestämmelser. Det var exempelvis ganska vanligt 
42 Villstrand 1992, s. 16.
43 Villstrand 1992, s. 31–34.
44 Katajala 1994, s. 49, 137–139.
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att bönder som vräktes från sina hemman, vägrade att flytta. Bönderna hade alltså 
i olika situationer olika alternativ att välja mellan. Valet av motståndsform var 
inte alltid medvetet, särskilt om motståndet var spontant till sin natur. Men om 
graden av organisering var hög, kan bondemotståndets former behandlas som 
”verksamhetsstrategier”.45
Ytterligare en form som kan räknas som aktivt och icke våldsamt motstånd är 
suppliker. Kimmo Katajala hävdar att om en supplik skrevs i hela socknens namn, 
krävde det en avsevärt hög grad av organisering av bönderna, som förutsatte både 
ett kollektivt missnöje och någon slags gemensamt beslutsfattande. Supplikerna 
innehöll nämligen inte bara klagomål, utan också förslag på hur den orättvisa 
situationen skulle lösas. Enligt Katajala kanaliserades supplikverksamheten i 
Kexholms län genom de så kallade mieromiehet (byamän), som fungerade som 
tillfälleliga bondeledare.46
Klassificeringarna och modellerna som presenterats ovan fångar in de olika 
aspekterna som hör ihop med bondemotstånd och böndernas möjligheter att 
påverka i allmänhet. Inspirerad av denna forskning har jag sammanfört de enligt 
min mening mest centrala dimensionerna i en modell. Huvudsakligen är det 
fråga om en vidareutveckling av Kimmo Katajalas och Nils Erik Villstrands 
modeller. Målsättningen är att ge en mer mångsidig och genomgripande bild 
av böndernas möjligheter att påverka, med betoning på bondemotståndets olika 
former. Villstrands modell är nämligen mycket förenklad, vilket förvisso också 
varit hans avsikt.47 Den presenterar dessutom bönderna endast som reaktiva, det 
vill säga att de agerar endast på en yttre impuls (kronans krav på lokalsamhället), 
inte på eget initiativ. Katajalas modell koncentrerar sig däremot endast på själva 
motståndsaspekten. Det gör att hans analys å ena sidan går mera på djupet, men 
å andra sidan behandlas de legala kommunikationskanalerna mera ytligt. Ur 
Katajalas fyrfält kan man inte heller avläsa hur centralmakten förhöll sig till en 
viss typ av motståndsaktion. Däremot är centralmaktens gensvar utgångspunkten 
för Villstrands schema. Trots detta förblir det aningen oklart hur riskabelt det 
egentligen var för bönderna med ett visst slags agerande. I modellen nedan har 
risknivån inkluderats, vilket enligt mig är en viktig förbättring.
I figur 1 indelas böndernas påverkningsmöjligheter i legalt och illegalt mot-
stånd. Risknivån har ytterligare indelats i tre grupper: hög, måttlig och låg 
risk. Därtill beskriver modellen i vilken mån en viss påverkningsmöjlighet eller 
motståndsform krävde ett kollektivt agerande.48 De former som befinner sig till 
45 Katajala 1994, s. 137–139.
46 Katajala 1994, s. 138–139. Översättningen av mieromiehet enligt Katajala 2008, s. 158.
47 Villstrand 1992, s. 32.
48 Jfr graden av organisering i Katajalas modell, se Katajala 1994, s. 137–139.
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vänster i respektive ruta krävde en betydande grad av organisering av bönderna. 
Som exempel kan nämnas uppror eller rätten att gå till kungs. En kränkning är 
i sin tur en typisk individuell och spontan handling och ligger till höger i tabel-
lens kolumner. Aktionerna som befinner sig i mitten av kolumnerna kan vara 
både kollektiva och individuella. En supplik som överlämnas till en guvernör 
eller vägran att erlägga en pålaga kan vara en organiserad handling av en grupp 
bönder, men likaväl kan de vara individuella handlingar.
Det illegala motståndet omfattar allt från bondekrig till vardagligt motstånd. 
Ur överhetens synvinkel betraktades dessa mer eller mindre som illegala eller 
något som centralmakten försökte bekämpa. Till illegalt motstånd med hög risk 
räknas givetvis de mest radikala och aktiva formerna av motstånd såsom bon-
dekrig, bondeuppror och olika slags upplopp. Dessa fruktades av överheten och 
straffen var därefter. Det var dessutom mycket sällsynt att sådana krävande och 
våldsamma företag kröntes med framgång under 1600-talet, vilket naturligtvis 
ökade risken ännu mera. Med grov kriminalitet menas till exempel mord, men 
det är dock en problematisk kategori att klassificera. Vanligen är den här typen 
av brott individuella övergrepp där det är svårt att definiera om de kan betecknas 
som motstånd eller som ett försök att påverka.49 Illegalt motstånd med måttlig risk 
omfattar många olika slags motståndsformer. För det mesta var de aktiva men icke-
våldsamma, med undantag för övergrepp såsom misshandel av en överhetsperson. 
Vanligen ledde sådana motståndsformer till att bönderna utsattes för repressalier. 
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Figur 1. Böndernas påverkningsmöjligheter och olika former av bondemotstånd.
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I allmänhet var det inte fråga om dödsstraff utan snarare dryga böter. En typisk 
motståndsform i denna kategori som inte nämnvärt uppmärksammats av andra 
forskare var användningen av förbjudna eller omtvistade resurser. Ofta var det 
fråga om utmarker med oklara gränser, där bönderna till exempel avverkade skog.
Illegalt motstånd med låg risk motsvaras av vardagligt motstånd, något som 
många forskare behandlat ingående.50 Till de mest riskfria aktionerna ingår 
maskning, baktal, skvaller, tillgjord dumhet, flin, skratt, låtsad lydnad, snatteri, 
försnillning och rigida tolkningar av gällande regler. Enligt Börje Harnesk var 
meningen med vardagsmotstånd att de makthavande skulle inse att det var 
fråga om en motståndshandling, samtidigt som de skulle förstå att det skulle 
bli mycket svårt att bestraffa den skyldige.51 En stor del av detta dolda motstånd 
var nästan omöjligt att bestraffa, vilket bevisas av att det finns få spår av dessa 
handlingar i källorna. Vissa aktioner kunde emellertid leda till repressalier, även 
i rättsliga instanser. Som exempel kan nämnas sabotage, leverering av undermå-
liga produkter, uteblivande från rätten (s.k. stämnings försittande), likgiltighet 
gentemot bestämmelser och dolda eller tvetydiga hot. Det bör dock påpekas att 
i godsmiljöer kunde även de mer försiktiga motståndsaktionerna leda till repres-
salier. Maskning eller flin i samband med dagsverkena kunde mycket väl leda 
till att förvaltaren ansåg att den lata och sturska bonden behövde näpsas med 
några slag med käppen eller piskan. Till denna kategori hör också rymning, en 
handling som liksom grova brott och stöld är svårkategoriserad. Massrymning är 
en kollektiv handling och bör utan tvekan betraktas som motstånd,52 men när det 
gäller individuell rymning är det mycket svårt att bedöma om det är fråga om en 
explicit motståndshandling. I perifera gränsområden var rymning dock en viktig 
motståndsform. I Ingermanland var rymning en av de vanligaste reaktionerna 
mot nya eller höjda pålagor särskilt bland de ortodoxa bönderna under tiden fram 
till rupturkrigets (Karl X Gustavs ryska krig) slut.53 Under bondeoroligheterna 
på 1680-talet tydde sig de ingermanländska bönderna ofta till rymning, särskilt 
om de bedömde att de låg i underläge vid rättstvister.
De legala påverkningsmöjligheterna var former som överheten uppfattade som 
legala, till exempel suppliker eller riksdagsbesvär. För att använda Nils Erik Vill-
strands termer är det fråga om positiva protester som centralmakten befrämjade. 
De legala kommunikationskanalerna måste dock betraktas med en viss reserva-
tion. Trots att de i princip uppfattades som legala, var situationen i verkligheten 
inte så entydig. Som Martin Linde har påpekat var centralmaktens inställning 
50 Se i synnerhet Scott 1985.
51 Harnesk 2009, s. 253.
52 Se t.ex. Villstrand 1992, s. 245–246; Scott 1985, s. 291–296.
53 Se t.ex. Kujala 2011, s. 148, 161.
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gentemot böndernas missnöjesyttringar ambivalent, i synnerhet beträffande 
suppliker. Även om det var viktigt att inhämta information om förhållandena på 
lokalnivån betraktades supplikerna med ovilja och man försökte begränsa deras 
omfattning och innehåll.54 Det viktiga i detta sammanhang är dock att observera 
att dessa kanaler skilde sig från de yttringar som utan tvekan betraktades som 
illegala av överheten.
På grund av centralmaktens ambivalenta inställning är det meningsfullt att 
dela in även de legala påverkningsmöjligheterna i olika riskgrupper. Processande 
vid domstol kan räknas som en förhållandevis riskabel kommunikationskanal. 
Som flera forskare konstaterat var bönderna inte särdeles framgångsrika i dom-
stolen mot överhetspersoner.55 Att gå till kungs och suppliker till guvernörer (eller 
landshövdingar) är förknippade med en måttlig risknivå. Under vissa perioder 
var det förbjudet att gå till kungs och även i övrigt kunde det indirekt leda till 
svårigheter för supplikanten då klagomålet undersöktes i rätten. Kommunika-
tionskanaler som kan betraktas som relativt riskfria var till exempel riksdagsbesvär 
eller klagomål som inlämnats till en kommission. Gemensamt för dessa var att de 
för det mesta ordnades på centralmaktens initiativ. Det var med andra ord mer 
riskabelt för bönderna att få sin röst hörd på eget initiativ. En viktig legal kanal 
var icke-institutionella förhandlingar, som tidigare forskning uppmärksammat i 
en mycket liten omfattning.
Det kan ytterligare påpekas att de olika grupperna i modellen är ”öppna”, det 
vill säga bönderna var inte låsta till att använda någon viss kategori då de ville få 
sin röst hörd. Även om bönderna i något område i regel föredrog användandet 
av legala kommunikationskanaler så kunde vissa omständigheter leda till att man 
övergick till illegala motståndsformer. Sådana omständigheter kunde vara till 
exempel hunger, störningar eller för strikta restriktioner i de legala kommuni-
kationskanalernas funktion, samt krig eller krigshot. När det gäller individuella 
övergrepp, hot eller kränkningar bör man inte glömma alkoholen som en mycket 
potentiell utlösande orsak.
Klassificeringar och indelningar av olika kommunikationskanaler och mot-
ståndsformer kommer att användas som hjälpmedel då bondeoroligheterna i 
Ingermanland undersöks i denna avhandling. När bondemotståndets dimensioner 
kombineras med en analys av de fredliga eller legala kommunikationskanalerna och 
de politiska arenorna i Ingermanland, torde det beskriva den politiska kulturen i 
54 Linde 2000, s. 87–92.
55 Kujala 2010b, s. 59; Linde 2009, s. 77–79; Linde 2000, s. 91–92; Ylikangas 1999, s. 409–411; 
Ylikangas 1991, s. 103–104; Ylikangas 1990, s. 82. Det kan preciseras att processande vid 
domstol sällan var en kommunikationskanal som allmogen använde sig av i första hand, 
utan snarare en arena där konflikter eller klagomål behandlades.
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Ingermanland och ge en relativt genomgripande bild av förhållandet mellan allmoge 
och överhet. När bilden ytterligare jämförs med andra områden, främst de övriga 
Östersjöprovinserna, blir bilden tydligare. Den modell som presenterats ovan kan 
även vara användbar då förhållandet mellan överhet och undersåtar undersöks på 
andra håll. Det är dock skäl att betona att den inte bör styra analysen för strikt. 
Tidigare internationell forskning om bondemotstånd har koncentrerat sig 
på uppror och har presenterats relativt utförligt även inom vissa svenska och 
finska undersökningar.56 Därmed torde det inte vara nödvändigt att behandla 
den tidigare forskningen i detalj. Med tanke på denna undersökning är det 
viktigast att ta upp frågor som berör bondemotstånd på ett allmänt plan, samt 
behandla i synnerhet passiva och vardagliga former av motstånd. Man bör även 
hålla i minnet att förutsättningarna för bondemotstånd i perifera delar i norra 
Europa särskilt i ett avseende var annorlunda än på kontinenten. Städerna var 
få och relativt underutvecklade och det svaga borgarståndet kunde inte under-
stöda bönderna, såsom de gjorde i de mellaneuropeiska upproren.57 Bönderna på 
kontinenten använde sig även flitigt av advokater och andra juridiska experter i 
samband med rättsligt motstånd.58 Med andra ord hade bönderna i det perifera 
Nordeuropa betydligt sämre möjligheter att hitta bundsförvanter. Detta medför 
att teorier som utvecklats på basis av uppror i exempelvis Tyskland eller Frankrike 
inte lämpar sig särskilt bra för svenska, finska eller ingermanländska förhållanden. 
Bönderna i dessa områden hade på många sätt annorlunda förutsättningar att 
göra motstånd.
I ett europeiskt perspektiv var bondeupproren vanligast i slutet av 1500-talet 
och början av 1600-talet. Kurvan börjar därefter sakta plana ut i Västeuropa 
och tyngdpunkten övergå mot öster. Trots detta var upproren talrika i slutet av 
1600-talet i till exempel Provence och Brandenburg. I Östeuropa var upprorsrö-
relser frekventa under samma tidsperiod främst i Ryssland, Polen, Böhmen och 
Mähren. I hela Centraleuropa inträffade dock bondeuppror ända in på 1800-talet, 
men inte alls i samma utsträckning som på 1500- och 1600-talen.59
I Europa har bondeuppror intresserat forskare främst i Tyskland, Frankrike, 
och England. I Sovjetunionen och DDR forskades det också flitigt i bondeuppror, 
givetvis enligt ett marxistiskt synsätt. Den marxistiska eller den historiemateria-
56 För goda översikter om det europeiska forskningsläget när det gäller bondemotstånd, 
se Persson 2007, s. 23–36; Persson 2005, s. 41–45; Katajala 1994, s. 32–39; Schulze 1980, s. 
26–37.
57 Denna tankegång framhävs av Heikki Ylikangas, se t.ex. Ylikangas 1999, s. 410.
58 Schulze 1980, s. 103–105.
59 Ylikangas 1999, s. 402–406; Ylikangas 1991, s. 89–90; Ylikangas 1990, s. 65–66 och 
referenserna i dessa. För en översikt om bondeupproren i Europa, se Katajala 2002, s. 
374–401.
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listiska forskningen framhäver ekonomiska faktorer som upprorens orsak, men 
upproren tolkas också som klasskamp mot ett feodalt förtryck. I den västerländska 
forskningen och teoribildningen betonas däremot sambandet mellan uppkom-
sten av den absolutistiska och centraliserade territorialstaten och utbrytandet 
av uppror. Centraladministrationens stramare grepp kom till uttryck i form av 
beskattning, dagsverken och en allmänt skarpare kontroll av undersåtarna, vilket 
retade upp bönderna till motstånd. Det bör dock påpekas att särskilt den östtyska 
forskningen i det väsentliga inte skiljer sig speciellt mycket från den västerländska 
forskningen om den marxistiska ”liturgin” avskalas. Dessutom framhäver även en 
linje inom den västerländska forskningen motsättningarna mellan samhällsklas-
serna. Enligt detta synsätt förorsakade den utsugning som adeln utövade genom 
storgodsdriften oroligheter.60 De två olika skolorna har dock olika synsätt på 
bondeupprorens karaktär. Den västerländska forskningen har framhävt vertikala 
drag, det vill säga samarbete med delar av olika samhällsgrupper mot en tredje 
part. Den marxistiska tolkningen har i stället betonat horisontala drag som bön-
dernas kollektiva medvetenhet.61
De klassiska företrädarna för den marxistiska tolkningen är de sovjetiska 
historikerna Boris Porsjnev och Aleksandr Nikolajevitj Čistozvonov. Čistozvonov 
behandlade bondemotståndet i samband med den kapitalistiska utvecklingens 
systematik. Han betonade den avgörande betydelsen av produktivkrafternas 
utveckling och den samhälleliga arbetsfördelningen för den historiska utveck-
lingsprocessen. Porsjnev tolkade bondemotståndet som klasskamp mot det 
feodala ”Grundherrschaft”-systemet och dess orättvisor. Porsjnev framlade även 
sin välbekanta tes om att den absolutistiska staten var en följd av bondemot-
ståndet. Motståndet gjorde det nödvändigt att utveckla centraliserade, nationella 
monarkier.62
Den franska historikern Roland Mousnier gick under 1960- och 1970-talen i 
stark polemik mot den marxistiska tolkningen och Porsjnev i synnerhet. Enligt 
Mousnier var klasskampsbegreppet ett dåligt instrument för analyserandet av 
ståndssamhället. Han betonade at det var vanligt med samarbete mellan olika 
samhällsskikt och framför allt adelns viktiga roll i uppkomsten av motståndet, 
bland annat genom uppvigling. Adeln och bönderna hade även ett gemensamt 
intresse mot statens beskattningsiver, eftersom det inte var i adelns intresse att 
bönderna beskattades för hårt. Porsjnev och Mousnier var dock eniga i frågan 
60 Katajala 1994, s. 32–39. Se även Mousnier 1970, s. 319–320.
61 Persson 2007, s. 23.
62 Schulze 1982, s. 14–16; Schulze 1980, s. 27–29. Senare har även icke-marxistiska forskare 
betonat motsättningarna mellan allmoge och överhet som orsak till bondeupproren, bland 
annat Winfried Schulze och Peter Blickle, se Persson 2007, s. 25–26 och referenserna där.
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om att bondeuppror hade en avgörande betydelse för utvecklingen av den abso-
lutistiska staten.63
Vissa andra forskare vars generaliserande synpunkter om bondemotståndets 
strukturella orsaker är av vikt för denna undersökning kan kort nämnas. Roland 
Mousnier menar att upproren var riktade mot staternas centraliseringsiver som 
hotade lokala sedvänjor och rättigheter. Den svåra ekonomiska situationen som i 
huvudsak berodde på det rådande kalla klimatet är enligt Mousnier en viktigare 
bakomliggande orsak än de sociala strukturernas inverkan. Med andra ord försäm-
rades de allmänna levnadsförutsättningarna medan resursuttaget blev hårdare.64
Emmanuel Le Roy Ladurie har kommit fram till att bondemotståndets 
strukturella orsaker förändrades i mitten av 1600-talet. Innan dess riktade sig 
motståndet mot beskattningstrycket och andra kontrollerande funktioner som 
den växande statsapparaten införde. Senare vände sig motståndet mot försöken 
att intensifiera storgodsdriften.65
Winfried Schulze framhäver sambandet mellan bondeupproren och stats-
bildningsprocessen i det tidigmoderna Europa. Det nya sättet att organisera 
staten ledde till hårda protester från ständerna och till bondeuppror. På så sätt 
kan bondemotstånd indikera hur långt statsbildningsprocessen var kommen. 
Att bondeupproren nådde sin kulmen senare i Östeuropa än i Västeuropa var 
enligt Schulze en följd av att den kapitalistiska utvecklingen och absolutismen 
framväxte senare i öst.66
Schulze menar också att en tydlig förändring i bondemotståndet ägde rum 
under tidsperioden mellan det stora bondekriget i Tyskland 1524–1526 och den 
franska revolutionen 1789. Motståndet kanaliserades från de olika förläningarnas 
(Grundherrschaften) verksamhetsområde till den tidigmoderna statens system 
av olika slags klagomöjligheter. I och med att motståndet kriminaliserades för-
rättsligades sociala konflikter, även om våldsamt motstånd inte förträngdes helt 
och hållet.67
Schulzes teser är således förknippade med uppkomsten av den centraliserade 
staten. Den lämpar sig bra med tanke på bondemotståndet i det tidigmoderna 
Sverige, där kampen mot överheten i allt högre grad kom att utspelas på tingen 
och genom besvärsskrivelser. Under 1600- och 1700-talet inträffade endast ett 
63 Persson 2007, s. 23: Katajala 1994, s. 34; Schulze 1980, s. 35–36. Enligt Persson har de två 
olika skolorna som representeras av Porsjnev och Mousnier polariserat forskningsläget 
angående bondemotstånd, medan Katajala menar att det huvudsakligen har debatterats 
om motståndet var riktat mot den centraliserande staten eller den jordägande adeln.
64 Mousnier 1970, s. 308–348.
65 Schulze 1980, s. 36.
66 Schulze 1995, s. 275–276.
67 Schulze 1982, s. 28, 35–36; Schulze 1980, s. 76, 88, 99–114, 128, 141–142.
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antal mindre upplopp och oroligheter i Sverige och Finland. Oroligheterna i 
Ingermanland inträffade vid en tidpunkt då bondeuppror inte förekommit på 
länge i Sverige. Efter klubbekriget 1596–97 förekom inga uppror inom riket fram 
till dalupproret 1742. År 1772 gjorde bönderna motstånd i Skåne, Halland och 
sydöstra Finland i samband med Gustav III:s statsvälvning, men det skedde 
huvudsakligen den rättsliga vägen. Upproren och oroligheterna under 1700-talet 
var dock relativt obetydliga jämfört med tidigare uppror. Enligt Heikki Ylikangas 
utgjorde Finland, Skandinavien och med förbehåll England ett område där social 
oro var ovanligt sällsynt under 1600- och 1700-talen.68
Samtidigt är frånvaron av regelrätta uppror i Sverige under 1600-talet ett 
tecken på att Sverige som statsbildning till en hög grad hade konsoliderats, åt-
minstone i rikets kärnområden. Man bör dock inte uppfatta  den framväxande 
centralstatens hårdnande grepp som en heltäckande förklaring. Till exempel när 
det gäller bondeupproren i Östeuropa hade de onekligen även ett samband med 
livegenskapens utbredning, inte enbart med absolutismens och kapitalismens 
utveckling.
Kimmo Katajala har resonerat kring bondeoroligheternas föränderliga karaktär 
i Finland.69 Enligt honom var de senmedeltida oroligheterna främst lokala pro-
tester mot ett ökat skattetryck och sämre förhållanden, utan en större anknytning 
till rikspolitiken. Bönderna irriterades också av alla skatter och kostnader som 
hade att göra med militärväsendet. Om bönderna upplevde att de inte erhöll 
beskydd från överheten kunde det leda till protester. I motsats till situationen 
i den västra riksdelen förekom det däremot sällan allianser mellan bönder och 
frälsemän.70 Klubbekriget hade dock ett tydligt samband med rikspolitiken och 
bönderna försökte också få till stånd en allians. Katajala menar att böndernas 
motstånd mot myndigheterna fick ett annat innehåll från och med övergången 
till 1600-talet, då godsdriften började utvecklas i skydd av det alltmer centralise-
rade statsmaskineriet. Kronans jordinnehav minskade och herrgårdarna försökte 
öka sin rörelsefrihet och effektivera sin verksamhet. Efter reduktionen bestod 
konflikterna helt och hållet av tvister mellan frälsebönder och deras godsherrar. 
På sätt och vis riktade sig motståndet mot den centraliserande staten, eftersom 
godsen innehade en central kontrollerande funktion på det lokala planet. Det 
är med andra ord inte så enkelt att förklara bondemotståndets orsaker genom 
förenklande generaliseringar. Katajala framhäver istället att utgångspunkten för 
bondeoroligheterna var en oro för det egna uppehället. Böndernas mål anknöt 
68 Ylikangas 1991, s. 91; Ylikangas 1990, s. 67. Om de olika oroligheterna i det svenska riket, 
se Katajala 2004b; Katajala 2002; Katajala 1992.
69 Katajala räknar även Kexholms län till Finland i sitt resonemang om bondeoroligheterna.
70 Se Reinholdsson 1998.
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således till den egna försörjningen och frågor som var förknippade med jord-
besittning.71
Allmoge och överhet i svensk och finsk forskning – interaktion eller förtryck?
Eftersom Ingermanlands ställning i det svenska väldet till en stor del under-
sökts genom att utreda förhållandet mellan allmoge och överhet, är det viktigt 
att behandla denna fråga grundligt. I det följande behandlar jag den så kallade 
interaktionsdebatten, som varit en av de mest centrala diskussioner i forskningen 
om det tidigmoderna Sverige. Två motsatta tolkningar har dominerat denna de-
batt. De personifieras av Heikki Ylikangas å ena sidan och Eva Österberg å den 
andra. Svenska forskare låter dock ofta Jan Lindegren och Sven A. Nilsson axla 
Ylikangas roll. Förenklat uttryckt rör det sig om huruvida bönderna primärt skall 
ses som objekt eller handlande subjekt. Hur mycket hade bönderna att säga till 
om i det svenska samhället, samt varför var den politiska kulturen såpass fredlig 
att bondeupproren under denna tidsperiod i stort sett uteblev?72 Tidigare har 
debatten behandlats relativt utförligt av vissa forskare, men den finska forsknin-
gen har beaktats mycket knapphändigt.73 Detta hör ihop med att den finländska 
forskningen om svenska förhållanden ofta förbises, något som exempelvis Stefan 
Persson konstaterar.74 Alltjämt saknas en grundlig presentation av debatten där 
både svensk och finsk forskning behandlas sida vid sida. Svenska och finska 
forskare som undersöker det tidigmoderna Sverige studerar trots allt samma rike 
och därmed borde forskningen behandlas som en helhet.
71 Katajala 2002, s. 201–202; 484–492; Katajala 2000, s. 94–96; Katajala 1994, s. 51–52; Katajala 
1992, s. 182–183. Katajalas generalisering är därmed förhållandevis nära Emmanuel Le 
Roy Laduries ståndpunkt.
72 Begreppet politisk kultur är ett centralt begrepp då det gäller interaktionen mellan överhet 
och undersåtar. Enligt en vanlig definition består politisk kultur ”av de normer, värderingar 
och symboler som omger, samt de praktiker som används i, den politiska interaktionen”. 
Enligt Karin Sennefelt bör begreppet inte enbart inbegripa användningen av politiska 
institutioner, utan även protest och motstånd samt centralmaktens värderingar och 
handlande. Se Sennefelt 2001, s. 17–18. Se även Österberg 1993, s. 126–127; Österberg 1989, 
s. 76. Eva Österberg framhäver att begreppet avser trögrörliga mönster för kollektivt 
handlande, inte tillfällig politisk taktik. För en överskådlig sammanfattning av vad som 
var typiskt för den politiska kulturen i Sverige under 1600-talet, se Kujala 2010a, s. 343.
73 Katajala 2004b, s. 160. Exempelvis Johan Holm, Jens Lerbom och Karl Bergman nämner 
inte Ylikangas över huvud taget i sina relativt utförliga presentationer av diskussionen. 
Av finska forskare nämns endast Nils Erik Villstrand, se Holm 2007, s. 16–21; Lerbom 
2003, s. 18–23, 28; Bergman 2002, s. 21–32. För en relativt färsk analys av debatten där även 
finsk forskning ingår, se Haikari 2009, s. 18–24.
74 Persson 2005, s. 46. Av finska forskare noteras ofta endast Nils Erik Villstrand eftersom han 
nästan enbart skriver på svenska. Beträffande övriga finska forskare har Kimmo Katajala 
på senare tid fått ett visst genomslag inom nordisk forskning gällande förhållandet mellan 
lokalsamhälle och överhet.
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Den ena teorin betecknas genom begreppet interaktion, och har framförts 
speciellt av Eva Österberg. Enligt denna synvinkel var uppbyggnaden av staten 
en interaktiv process där bönderna innehade en kommunikativ förmåga gentemot 
kronan. Bönderna var det överlägset största ståndet som förutom att de hade 
en politisk representation, producerade livsmedel åt kungadömet samt försåg 
militären med manskap. Därmed kunde de inte pressas alltför hårt och deras 
åsikter kunde inte negligeras av myndigheterna. Bönderna saknade inte heller 
möjligheter att få sin röst hörd och de politiska arenorna uppskattades och ac-
cepterades. Särskilt på den lokala nivån, närmast häradstinget, kunde de framföra 
sina åsikter. Allmogen lyckades även få gehör för sina klagomål och besvär, till 
exempel ekonomiska lättnader i pålagor. Böndernas gamla våldsbenägna kultur 
ersattes därmed av lagliga metoder att behandla konfliktsituationer, vilket ledde 
till att bondeupproren uteblev efter klubbekriget.75
Eva Österberg framhäver starkt den lokala självstyrelsens betydelse. Härads-
tingen och sockenstämmor gav bönderna ett redskap för att behandla och diskutera 
lokala angelägenheter samtidigt som bönderna tillägnade sig en kommunikativ 
kompetens som behövdes i samspelet med överheten. Självstyrelsens institutio-
ner fungerade således inte enbart som centralmaktens förlängda arm. Österberg 
anser att överheten och undersåtarna delade vissa normer och värderingar som 
ytterligare understödde utvecklingen av en fredlig politisk kultur. Härmed blev det 
på sätt och vis naturligt för båda parterna att försöka nå förhandlingslösningar.76 
Det förhållandevis autonoma lokala självstyret och dialogen mellan överhet och 
undersåtar under tidigmodern tid får Österberg att dra en utvecklingslinje till 
dagens demokratiska och konsensusinriktade Sverige.77
Det historiematerialistiskt präglade makt- eller militärstatsperspektivet78 
baserar sig på uppfattningen att den centraliserade statsbildningen som utveck-
lades i Europa från och med 1500-talet var feodal79. Detta (klass)samhälle drevs 
75 Österberg 1993, s. 133–134; Österberg 1989; Österberg 1987, s. 321–340. Om kopplingen 
mellan Österbergs teorier och ett europeiskt forskningsläge om en fredlig politisk kultur, 
se Lerbom 2003, s. 20–21.
76 Österberg 1989, s. 74–81, 89–90.
77 Österberg 1993. För kritik mot tanken om kontinuiteten, begreppet politisk kultur och 
den empiriska basen för Österbergs interaktionsmodell, se Harnesk 2002, s. 80–81.
78 Även benämnt som konflikt- eller kontrollperspektiv. Förutom uttrycket maktstat, har 
termer som skattestat, militärstat, absolut stat och tidigmodern stat förekommit inom 
forskningen. Alla dessa uttryck beskriver den centraliserade statsbildning som växte fram 
i Europa under 1500- och 1600-talen. Den strävade i en större utsträckning än tidigare 
till att kontrollera den samhälleliga resursfördelningen genom en omfattande statlig 
administrativ och militär apparat. Maktstatens verksamhet utmärktes av en strävan att 
ordna samhällsförhållandena för krigföringens behov. Se Villstrand 2011, s. 57; Linde 
2000, s. 13; Melkersson 1997, s. 42–48.
79 Inom svensk forskning har begrepp som organiserad feodalism, senfeodalism och förstatligad 
feodalism använts. Se Linde 2000, s. 13 not 9 för referenser.
31Den besvärliga provinsen
av adeln som försökte utsuga så mycket resurser som möjligt av bönderna och 
strävade efter rikedomar även genom krig. Detta var möjligt eftersom staten 
och adeln allierat sig och hade samma ambitioner.80 Perry Andersons tolkning 
torde tydligast företräda detta perspektiv. Anderson menar i en ofta citerad me-
ning att den absoluta staten var ”en omorganiserad och revitaliserad mekanism 
för feodalt herravälde”.81 Bland annat Jan Lindegren och Martin Linde ansluter 
sig till Andersons synsätt. I samma anda som Anderson anser Jan Lindegren att 
adeln och ämbetsmännen även drog nytta av krigen. Lindegren ser kriget som en 
mekanism för överföring av resurser från bondeklassen till adeln.82 Linde menar 
likaså att ”en klass av stora jordägare tillägnade sig resurser från en underordnad 
bondeklass”. Den maktägande eliten upprätthöll och stärkte sin dominans med 
staten som instrument. Linde framhåller att det behövdes krig och hotande 
fiender för att de makthållande skulle kunna bibehålla den rådande maktstruk-
turen. Exploateringen av bönderna rättfärdigades nämligen med det beskydd som 
överheten skulle tillhandahålla.83
Synen att uppfatta de tidigmoderna statsbildningarna som feodalstater har 
kritiserats starkt. Inte minst Winfried Schulze har kritiserat klasskampsbegrep-
pet, som hör ihop med feodalstatsbegreppet. Enligt Schulze är begreppet styvt 
och statiskt både när det gäller förhållandet mellan bönder och feodalstat som 
mellan staten och adeln. Enligt Schulze förnekar klasskampsbegreppet princi-
piellt förändringsmöjligheterna i de sammanbindande drag som är förknippade 
med förhållandet mellan bönder och herrar.84 Flera forskare har därtill pekat på 
problemen med att använda begreppet feodal när det gäller tidigmodern tid.85
Enligt min åsikt är det problematiskt att tala om en feodalstat, i och med att 
begreppet baserar sig på antagandet att kungamakten och adeln var allierade 
och hade samma ambitioner. Staten blir på sätt och vis en lekplats för adeln och 
fungerar helt efter adelns önskemål. Schulzes tankegångar om begreppets snävhet 
80 Exempelvis Martin Linde menar att bondeklassen pressades under stormaktstiden tillbaka 
av ”adelns och statsmaktens gemensamma offensiv”. Se Linde 2000, s. 28.
81 Anderson 1978, s. 18.
82 Lindegren 1984; Lindegren 1980, s. 12. Lindegren har även kallat den framväxande staten 
på 1500- och 1600-talet för en ”feodalherrarnas ekonomiska förening”. Se Lindegren 1998, 
s. 10f, 27. I ett mera försiktigt ordalag menar i sin tur Fredrik Thisner att det förelåg ”ett 
centralt samband mellan staten och de övre samhällsskiktens intressen”. Se Thisner 2007, 
s. 18.
83 Linde 2009, s. 15–18; Linde 2000, s. 13–14. Också Heikki Ylikangas framhäver 
klassmotsättningar, men han har poängterat att han inte företräder den marxistiska 
inriktningen trots att vissa forskare påstått detta. Se t.ex. Ylikangas 2007, s. 61–62.
84 Schulze 1980, s. 31–32. Schulze presenterar på flera ställen kritik mot klasskampsbegreppet 
och feodalstatsbegreppet, se även t.ex. s. 35–36, 99–100 och Schulze 1982, s. 17–18. Jfr Holm 
2007, s. 251–252.
85 Lappalainen, M. 2005, s. 39–40; Katajala 2002, s. 216–219; Nurmiainen & Piippo 1997, s. 
315–323, 327–328. Jfr Haikari 2009, s. 16–21.
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kan undertecknas. Det statiska i begreppet kan även kritiseras. Relationen mellan 
kungamakten och adeln liknar mera en kontinuerlig dragkamp om makt och pri-
vilegier. Maktförhållandena levde, emellanåt hade adeln mera politisk styrka (t.ex. 
under förmyndarregeringar), och ibland tog kungen avstånd från adeln och mer eller 
mindre visade vem som var herre i huset (t.ex. förmyndarräfsten under Karl XI). 
Det kan ännu tilläggas att tidigare forskning visat att adeln i Sverige fick kämpa för 
att ta sig in den kungliga organisationen. Enligt Mats Hallenberg kom adeln ännu 
till stor del att stå utanför förvaltningen under tidig Vasatid.86 Att kungen tidvis 
använde sig av bondeståndet som bundsförvant i riksdagen talar även mot teorin 
om kungamaktens och adelns allians, detta riktade ju sig uttryckligen mot adeln.
Företrädare för maktstatsperspektivet har även ställt sig kritiska till de fredliga 
kommunikationskanalernas nytta för bönderna. Heikki Ylikangas har framfört 
att de fredliga kanalerna inte förbättrade böndernas ekonomiska situation. I 
domstolen var bönderna inte heller särdeles framgångsrika mot överhetspersoner. 
Enligt honom är det tveksamt att upprorsrörelserna försvann i och med att man 
lyckades skapa fredliga kanaler för konfliktlösning, åtminstone när det gäller 
Finland. Ylikangas har även starkt ifrågasatt riksdagarnas nytta. Enligt Ylikangs 
manipulerade ämbetsmännen valet av riksdagsmän, de viktigaste besluten fattades 
utan att bönderna deltog i förhandlingarna (t.ex. i sekreta utskottet), propositio-
nerna sammanställdes av riksrådet och eventuella protester från bondeståndet 
beaktades inte.87 Även andra forskare som framhäver militärstatens kontroll över 
bönderna anser att riksdagsrepresentationen inte var mycket värd för bönderna. 
Martin Linde nämner i stort sett samma begränsningar som Ylikangas angående 
bondeståndets riksdagsrepresentation.88 Sven A. Nilsson menar att besvär vid 
riksdagar var en säkerhetsventil för att hålla befolkningen vid gott mod.89 Peter 
Reinholdsson har uppmärksammat att ståndsriksdagen etablerades samtidigt 
som bondeklassen pressades tillbaka.90 Deras kritiska åsikter sammanfattas på 
sätt och vis genom den italienska diplomaten Lorenzo Magalottis ofta använda 
citat om riksdagsarbetet: ”de inblandade märka icke, att de deltaga i en komedi.”91
86 Hallenberg 2001, s. 406. Jfr Schulze 1982, s. 21–22, som i ett europeiskt perspektiv också 
ser adeln och staten som konkurrenter.
87 Ylikangas 2007, s. 72–73, 86–88; Ylikangas 1999, s. 409–411; Ylikangas 1991, s. 103–104; 
Ylikangas 1990, s. 82. Artikeln på engelska är en översättning av kapitlet ”Eurooppalaisten 
talonpoikaiskapinain historialliset yhteydet” i Ylikangas 1990. Kapitlet utgör även stommen 
för kapitlet ”Klubbekriget i internationellt perspektiv” i Ylikangas 1999.
88 Linde 2009, s. 65–67; Linde 2000, s. 28–29, 86–92. Enligt Eino Jutikkala var riksdagarna 
snarast en börda för bönderna. Han framför i övrigt liknande synpunkter som Linde och 
Ylikangas. Se Jutikkala 1963, s. 183–192.
89 Nilsson, S. 1990, s. 238.
90 Reinholdsson 1998, s. 22–23.
91 Citat enligt Österberg 1993, s. 133.
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Enligt företrädarna för maktstatsperspektivet måste orsakerna till böndernas 
fridsamhet sökas på annat håll – i böndernas svaghet och statens starka grepp. 
Ylikangas menar att det centraliserade och effektiva statsmaskineriet under 
1600-talet kontrollerade bondesamhället så effektivt att öppna våldsamma pro-
tester inte längre var möjliga. Framförallt monopoliserades användningen av 
våld som ett politiskt vapen av maktstatens starka armé. Böndernas eventuella 
motstånd kunde åtgärdas redan i ett tidigt skede genom en effektiv statlig och 
kyrklig kontroll, samt genom att soldater snabbt kunde förflyttas till oroshärdar. 
Speciellt utskrivningarna var en effektiv kontrollmekanism i och med att obstinata 
individer kunde skrivas ut till soldater.92 Linde framhäver i likhet med Ylikangas 
den stående arméns betydelse som svalkare av böndernas upprorsiver. Han be-
tonar därtill den effektiva förvaltningens tentakler som trängde djupt ned till 
sockennivå.93 Ylikangas har också betonat städernas roll. I de mellaneuropeiska 
upproren fungerade städerna som upprorens centrala stödområden och bunds-
förvanter, vilket naturligtvis inte var möjligt i Sverige på grund av att städerna 
var underutvecklade och starkt dominerade av Stockholm. Utan bundsförvanter 
hade bönderna inte någon annan möjlighet än att underkasta sig.94
Österbergs framhävande av den svenska självstyrelsetraditionen har även starkt 
kritiserats, särskilt av Martin Linde. Enligt honom är föreställningen om att den 
svenska kompromissmentaliteten har sina rötter i det tidigmoderna samhället 
en bakåtprojicering av senare historiska fenomen, främst utvecklingen under 
1930-talet då den svenska välfärdsstaten byggdes ut.95 Peter Reinholdsson menar 
i likhet med Linde att i och med att formuleringar som ”den svenska modellen” 
använts för att beteckna den tidigmoderna tiden, har forskarna anakronistiskt 
haft framtida demokratiska institutioner för ögonen.96
Det bör påpekas att motsatsförhållandet mellan de två ytterlighetsperspektiven 
ofta beskrivs som alltför polariserat, vilket även tidigare forskning uppmärksammat. 
Både forskare som förespråkar interaktionen och de som använt sig av maktstats-
92 Ylikangas 2007, s. 86–88; Ylikangas 1999, s. 410; Ylikangas 1993, s. 43–44. Jan Lindegren 
och Sven A. Nilsson har även framhävt den kyrkliga kontrollen, särskilt den propaganda 
som prästerna utbasunerade under gudstjänsterna, se Nilsson, S. 1990, s. 76; Lindegren 
1980, s. 258.
93 Linde 2009, s. 85–94, 210–212; Linde 2000, s. 27. Peter Reinholdsson menar istället att den 
främsta orsaken till att upproren uteblev var att de nära banden mellan bönder och frälse 
försvagades från och med mitten av 1500-talet som en följd av reformationen och den 
absoluta statens etablering. I och med detta stod bönderna ensamma om deras missnöje 
riskerade att övergå till våldsamheter. Se Reinholdsson 1998, s. 20–22, 262–264.
94 Ylikangas 1999, s. 410; Ylikangas 1996, s. 360–362; Ylikangas 1991, s. 91, 104; Ylikangas 
1990, s. 68, 82.
95 Linde 2009, s. 151–157, 224–229, 241–242; Linde 2000, s. 27.
96 Reinholdsson 1998, s. 20–22, 262–264. Se även Harnesk 2002, s. 80–81.
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perspektivet är betydligt mera nyanserade och har medgett varandras poänger.97
Under senare år har den tudelade forskningsdebatten så småningom börjat 
luckras upp och forskarna har sökt nya vägar.98 Man kan åtminstone skönja två 
tydliga infallsvinklar.99 En grupp består av forskare som förenat interaktions- och 
makstatsperspektiven, medan en annan grupp beskriver staten som en entreprenör 
som sålde trygghet till sina undersåtar.
Flera av de forskare (Nils Erik Villstrand, Peter Ericsson, Petri Karonen, Jens 
Lerbom, Anna Maria Forssberg, Antti Kujala) som kombinerat perspektiven 
har betonat att en resurshungrig och kontrollerande stat inte utesluter interak-
tion. Förhållandet mellan överhet och undersåtar var inte symmetriskt men 
baserade sig trots allt på förhandling. Staten var den som tydligt hade övertaget 
och bestämde villkoren och begränsningarna för interaktionen. Detta ledde till 
att slutresultatet (t.ex. beslutsfattandet på riksdagarna) ofta var till kronans eller 
kungens fördel. Trots detta var det mer nyttigt än onyttigt för bönderna att få sin 
röst hörd.  Centralmaktens företrädare var tvungna att kompromissa, vilket tyder 
på att böndernas ställning var förhållandevis stark. Förhandlingen, inte minst på 
riksdagarna, hade framför allt den viktiga funktionen att beslut och resursuttag 
kunde legitimeras.100
Kimmo Katajala förenar på sätt och vis också interaktions- och maktstats-
perspektivet. Uppkomsten av maktstaten medförde att administrationen på 
lokalplanet kom under kronans kontroll samtidigt som det blev mer eller mindre 
omöjligt att organisera storskaliga uppror.101 På samma gång poängterar Katajala 
i likhet med Österberg att utvecklingen av olika legala kanaler ökade böndernas 
möjligheter att delta i beslutsfattandet. Allt detta bidrog enligt honom till en 
allmän pacifikation i samhället under 1500- och 1600-talen. Den främsta arenan 
för konflikterna var således de lokala tingen, inte slagfälten, även om rädslan för 
böndernas missnöje och till och med uppror levde kvar hos myndigheterna.102
97 Lerbom 2003, s. 22, 28.
98 Haikari 2009, s. 19–20. Harald Gustafsson konstaterade dock redan tidigt att man borde 
undvika ensidiga förklaringsmodeller. Han krävde mera empirisk forskning och teoretisk 
diskussion. Se Gustafsson 1994, s. 224–225.
99 Jfr Scherp 2013, s. 28–31; Bergman 2002, s. 22–32.
100 Villstrand 2011, s. 259–261; Villstrand 2005, s. 95; Villstrand 1992, s. 14, 284; Ericsson 2002, 
s. 17, 56–58; Karonen 2009, s. 29–32; Karonen 2001, s. 210–211; Lerbom 2003, s. 28; Forssberg 
2005, s. 26, 64–66, 139, 285; Kujala 2010a, s. 343–347, 450; Kujala 2001, s. 25–26, 154–155, 
342–343. I sin forskning om Viborgs län, Kexholms län och Ingermanland framhäver 
Kujala aningen mer överhetens repressiva drag.
101 Även enligt Nils Erik Villstrand var bondeuppror ”ett helt dödfött företag i det 
stormaktstida Sverige”. Se Villstrand 1992, s. 11.
102 Katajala 2004c, s. 263–264; Katajala 2002, s. 204–205; 491–492. Det kan nämnas att även 
Martin Linde och Heikki Ylikangas har betonat betydelsen av den allmänna pacifikationen 
i samhället, se Linde 2009, s. 85–86; Ylikangas 1994, s. 24.
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Under 2000-talet har det inom svensk och finsk forskning blivit allt vanligare 
att beskriva staten som en entreprenör som sålde trygghet till sina undersåtar. Den 
här synvinkeln kunde kanske kallas för ”maffiaperspektivet”. Nils Erik Villstrand 
jämför nämligen statsmakten med en maffia, visserligen med den skillnaden att 
statsmakten innehade legitimitet. Även Jan Glete och Johan Holm har starkt 
framhävt kontraktstänkandet när det gäller förhållandet mellan allmoge och 
överhet. Grunden för detta perspektiv är ömsesidighetstanken med medeltida 
rötter. Genom att betala skatter köpte allmogen skydd mot fientliga anfall, där-
till tryggade staten lag och ordning i riket. Priset på beskyddet omförhandlades 
dock kontinuerligt. Det kunde leda till oro om bönderna uppfattade priset för 
högt eller om de ansåg att överheten inte uppfyllde sina förpliktelser. Ett talande 
exempel på detta är böndernas motsträvighet i samband med bondeuppbåd.103
För min egen del skulle jag beteckna förhållandet mellan överhet och under-
såtar som en kontinuerlig förhandling om resurser.104 En del kritik mot makt-
statsperspektivet har redan presenterats ovan, men det kan ännu tilläggas att det 
undervärderar bönderna som aktiva subjekt och istället betraktar dem ensidigt 
som en viljelös och maktlös massa. Enskilda individers personliga insatser blir 
likaså nertrampade, utsiktslösa och onödiga. Kontrollmaskineriets styrka kan 
även bli alltför självklart om kontrollaspekten godtas okritiskt. Kontrollmeka-
nismerna kan dessutom verka effektivare än de egentligen var på grund av att 
befolkningstätheten var låg.
Den kontrollerande aspekten som framhävs i maktstatsperspektivet bör dock 
inte glömmas. Det kan på goda grunder konstateras att statliga tvångsmedel mer 
eller mindre gjorde det omöjligt för bönderna att göra uppror, även om detta 
också har att göra med en allmän pacificering av samhället. Det är även tydligt 
att staten hade initiativet i förhandlingarna mellan statsmakten och bönderna. 
Men om det uppstod  störningar i förhandlingsprocessen eller i de legala kom-
munikationskanalernas funktion, förlorade överhet sin legitimitet och kunde 
inte längre effektivt fungera som samtalsledare. Det kan inte heller förbises att 
bönderna inte var särdeles framgångsrika i att driva sina intressen. Därmed 
måste böndernas möjligheter att genom olika kanaler ta upp missförhållanden 
i viss mån betraktas som säkerhetsventiler där bönderna kunde vädra sitt miss-
nöje. Kritiken mot de institutionaliserade svenska självstyrelseinstanserna, som 
en del forskare som kan sägas representera maktstatsperspektivet tagit fram, 
103 Villstrand 2011, särskilt s. 57–60, 245. Villstrand har i detta verk förlitat sig på Johan Holms 
tankar. Se Holm 2007, s. 35–41, 260. Jan Glete framhäver att riksdagen var ett forum där 
adeln och lokalsamhällen köpte social och politisk stabilitet samt beskydd mot utrikes 
hot av statsmakten, se Glete 2002, s. 192–194.
104 Jfr Ericsson 2002, s. 17, 56–57.
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verkar även övertygande. De ideologiska strävandena i att projicera folkhem-
met till 1600-talet och framhäva självstyrelsen och konsensustraditionerna har 
onekligen en poäng.
Då termen militärstat använts i debatten om interaktion eller kontroll, har 
en av dess grundläggande betydelser hamnat i skymundan. Begreppet tydlig-
gör framför allt att samhället organiserades för att tillgodose arméns behov.105 
Detta syns mycket tydligt i gränsprovinsen Ingermanland. I det tredje visas hur 
fjärdepartsreduktionen och införandet av skattearrendering i slutet av 1670-talet 
motiverades med militära behov. Som bekant användes de medel som erhölls 
genom reduktionen huvudsakligen för uppbyggnaden och omorganiseringen av 
armén. Militärstaten är därmed en belysande term för att visa vad det var som 
svalde böndernas resurser. Däremot är förhandling nyckelordet då man försöker 
beskriva hur staten tillägnade sig resurser. Därmed kan den tidigmoderna svenska 
staten betecknas som en slags förhandlande militärstat.
I den här avhandlingen kommer jag att använda interaktionsdebatten som 
ett teoretiskt perspektiv. Jens Lerbom har framfört att interaktions- och makt-
statsperspektivet inte bör ses som olika tolkningar av mötet mellan stat och folk, 
utan kan användas som två teoretiska perspektiv som man kan kontrastera en 
konkret empirisk undersökning med och emot.106 Det är också skäl att kontras-
tera det empiriska materialet om förhållandet mellan överhet och undersåtar 
i Ingermanland till ”maffiaperspektivets” tankegångar om ömsesidighets- och 
kontraktstänkandet.
Tidigare forskning om Ingermanland och Östersjöprovinserna
Grundforskningen beträffande Ingermanland under svenska tiden är både bristfällig 
och till en stor del föråldrad. En avsevärd del av den existerande forskningslitte-
raturen har över hundra år på nacken.107 Infallsvinklarna i dessa undersökningar, 
särskilt när det gäller kyrkopolitik, har skiftat enligt respektive tidsperiods andliga 
klimat. I den finska forskningen under 1800-talet härskade en lutherskt sinnad 
finsknationell anda som gärna betonade behovet av att civilisera de finska frän-
defolken.108 Det betyder dock inte att denna forskning inte kan användas. Särskilt 
105 Jfr Lappalainen, M. 2012, s. 60.
106 Lerbom 2003, s. 22, 28, 227.
107 Forskningslitteratur som fortfarande kan betraktas som grundverk inom historisk forskning 
av Ingermanland är främst Melander 1900; Melander 1896; Öhlander 1900; Öhlander 1898; 
Bonsdorff 1891; Forsström 1890; Hipping 1836. Av dessa forskare var Öhlander svensk.
108 Sivonen 2007, s. 11–15. Sivonen behandlar grundligt tidigare forskning angående 
Ingermanland och Kexholms län, dock främst med tanke på de religiösa förhållandena.
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O.A. Forsströms och Carl Öhlanders grundliga undersökningar är användbara, 
till exempel vad gäller beskattningen.109
Efter sekelskiftet 1900 har forskare inte nämnvärt intresserat sig för Inger-
manlands tidigmoderna historia. Detta torde i huvudsak bero på politiska orsa-
ker. Befolkningsstrukturen i Ingermanland förändrades i grunden på 1930- och 
1940-talet på grund av Stalins terror, andra världskriget och deportationer.110 Den 
ryska historieforskningen har inte heller nämnvärt intresserat sig för den svenska 
tiden i Ingermanland, utan mest koncentrerat sig på tiden efter grundandet av 
S:t Petersburg. Sannolikt har det helt enkelt funnits få personer med rötter i 
Ingermanland som kunnat forska i sitt eget ”lands” historia.111 I samband med 
Sovjetunionens sönderfall och emigrationen av ingermanländare med finska rötter 
till Finland i början av 1990-talet, skedde en viss upptrappning vad gäller intresset 
för Ingermanland. Under denna period publicerades bland annat en mångsidig 
antologi om Ingermanlands historia och en undersökning om bosättningens och 
ortnamnens utveckling längs floden Neva före S:t Petersburgs grundande. I båda 
verken behandlas det svenska väldet i Ingermanland.112 De flesta verk som har 
publicerats om Ingermanland under de senaste decennierna kan dock betecknas 
som ”hembygdslitteratur”, som främst är riktade till personer med ingermanländska 
rötter. Dessa verk har mycket gemensamt med liknande verk som har publicerats 
om Karelen. Dessa koncentrerar sig emellertid främst på 1800- och 1900-talen.
Det är tydligt att Ingermanland utgör ett tomrum i forskningen om Sveriges 
Östersjöprovinser. I exempelvis Estland har den svenska tiden kontinuerligt varit 
en populär tidsperiod både bland forskare som flytt från Estland som bland dem 
bosatta i Estland.113 Forskningen om Kexholms län och Karelen har likaså varit 
aktivare, huvudsakligen tack vare finska forskare.114 Tänkbara orsaker till detta är 
att området befinner sig geografiskt närmare Finland och att karelarna evaku-
erades till det nuvarande Finland under det senaste världskriget. En stor del av 
Kexholms län tillhörde Finland ända till 1944 och vissa delar ingår fortfarande i 
dagens Finland, vilket medfört att östfinska lokalhistoriska verk inkluderat den 
109 Öhlander 1898; Forsström 1890. Oskar Adolf Forsström förfinskade sedermera sitt 
efternamn till Hainari.
110 Nevalainen 1991, s. 258–292; Suni 1991; Flink 1991.
111 I slutet av 1960-talet publicerades dock en antologi om finskingermanländarnas historia. 
Erkki Kuujo behandlar i detta verk medeltiden och tidigmoderna tiden på ca 50 sidor. 
Se Kuujo 1969.
112 Kepsu, S. 1995; Saloheimo 1991; Väänänen 1991; Ranta 1991.
113 Om den svenska tiden i Estlands historiografi, se Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, 
s. 9–16; Tarkiainen, K. 2012, s. 385–395.
114 Se t.ex. Katajala 2005; Katajala 1994; Kuujo 1959.
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svenska perioden i Kexholms län.115 Ingermanland har däremot aldrig ingått i 
Finland, vilket har medfört att det inte existerar några finländska lokalhistoriska 
verk över ingermanländska län eller socknar. Den omvälvande utvecklingen i 
Ingermanland under 1930- och 1940-talen har även förorsakat att stiftelser och 
fonder som befrämjar ingermanländsk kultur är få till antalet.
Att Ingermanland utgör ett tomrum i forskningen om Sveriges Östersjöprovinser 
märks också i hur mycket, eller rättare sagt hur litet, utrymme provinsen getts i olika 
slags översiktsverk om det svenska stormaktsväldet eller de nuvarande Östersjö-
länderna. I antologier som behandlar de svenska Östersjöprovinserna presenteras 
Ingermanland vanligtvis på några rader eller högst en sida. För det mesta nämns de 
religiösa förhållandena och konversionspolitiken på 1680-talet, samt att provinsen 
var ett slags frontier-landskap eller en buffertzon, eller till och med straffkoloni.116 
Förutom ett ringa intresse i allmänhet beror detta naturligtvis på att det finns så 
knappt med forskning om Ingermanland, särskilt på andra språk än finska.
Under de senaste åren har dock forskningen om Ingermanland under det 
svenska väldet upplivats, särskilt i Finland och Estland. Provinsen har behandlats 
både i översiktsverk och populärhistoriska böcker, även om Ingermanland i dessa 
verk inte utgjort det huvudsakliga forskningsobjektet.117 Ett antal avhandlingar 
som anknyter till det svenska Ingermanland har utkommit under senare år.118 
Flera vetenskapliga artiklar har likaså publicerats under 2000-talet, i synnerhet 
av Antti Kujala och Enn Küng.119
Traditionellt sett har den svenska kyrkopolitiken i provinsen väckt det största 
intresset bland forskare som undersökt Ingermanland.120 Beträffande de teman 
som är centrala för denna avhandling är forskningslitteraturen knapp. Ingerman-
lands karaktär som gränsregion, reduktionen, skattearrenderingen, godsdriften 
och bondeoroligheterna i Ingermanland har behandlats knapphändigt. Kronans 
centraliseringspolitik gentemot Ingermanland under 1670- och 1680-talen har 
dock behandlats relativt utförligt av den estniske forskaren Jaak Naber.121 Fjärde-
partsreduktionen i Ingermanland har förutom i ett förarbete till denna avhandling 
115 Exempel på detta, Saloheimo 1976.
116 Se t.ex. Gustafsson 2007a; Kirby 1994, s. 309–310; Roberts 1980, s. 88. Samma konstaterande 
gäller i stort sett även för Kexholms län.
117 När det gäller översiktsverk kan nämnas en storsatsning om Viborgs läns historia, där 
även Ingermanland behandlas relativt utförligt, se Kaukiainen et al. 2010. Beträffande 
populärhistoriska verk, se Chrispinsson 2011.
118 Lotman 2010; Sivonen 2007; Küng 2001.
119 Kujala 2012; Kujala 2011; Küng 2011; Küng 2008; Küng 2006; Küng 2003; Küng 2000. Se 
även Taimre 2009; Lotman 2000.
120 Lotman 2010; Sivonen 2007; Lotman 2000; Luther 2000; Väänänen 1987; Isberg 1973; 
Mustonen 1931; Öhlander 1900; Akiander 1865.
121 Naber 1995.
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uppmärksammats endast kortfattat, närmast i äldre översiktsverk och i Arne 
Munthes studier av reduktionen.122 Skattearrenderingen har i sin tur förutom 
i ovannämnda förarbete behandlats endast i ett examensarbete.123 Reduktionen 
och skattearrenderingen i de övriga Östersjöprovinserna har dock behandlats, 
särskilt av Aleksander Loit och Kimmo Katajala.124 När det gäller godsdriften är 
forskningsläget liknande som för reduktionen och skattearrenderingen.125
Även bondeoroligheterna i Ingermanland på 1680-talet har endast behandlats 
kortfattat. Kimmo Katajala behandlar dessa på drygt en sida i sin avhandling.126 
Saulo Kepsu beskriver oroligheterna aningen utförligare, det så kallade Töllikkös 
oväsende på en sida och oroligheterna i allmänhet på nio sidor.127 Mika Sivonen belyser 
bondeoroligheterna i viss mån, men koncentrerar sig på den ortodoxa befolkningens 
motstånd mot konversionspolitiken. Tvisterna mellan skattearrendatorerna och deras 
underlydande bönder behandlar Sivonen endast kortfattat.128 Marie Lennersand 
och Katrin Askergren har i sin tur kort behandlat rannsakningskommissionen som 
1688 undersökte böndernas klagomål i Ingermanland och Kexholms län.129
Något kan ännu nämnas om den svenska forskningen om Östersjöprovinserna. 
Enligt Torbjörn Eng har forskningen för det mesta karakteriserats av enstaka 
undersökningar med snäva infallsvinklar. Tidsperioderna som undersökningarna 
innefattar omfattar sällan mer än 20 år. Komparativa studier med bred synvinkel 
saknas, likaså undersökningar som överskrider provinsgränserna.130 Enligt Eng 
fanns det endast ett fåtal historiker som intresserade sig för forskning av Sveriges 
Östersjöprovinser före andra världskriget. Efter kriget ökade antalet undersökningar, 
och vetenskapsmän som härstammade från Estland dominerade forskningen 
angående Sveriges Östersjöprovinser. Eng menar att utan dessa forskares insatser 
skulle den svenska forskningen om Östersjöprovinserna förtvinat så gott som 
totalt efter andra världskriget. Efter att dessa forskare så småningom avslutade 
sina karriärer, minskade antalet studier som behandlade Östersjöprovinserna 
drastiskt. En ny uppgång började i och med de politiska förändringarna i Bal-
122 Kepsu 2009. För kortfattade omnämnanden se t.ex. Naber 1995, s. 111–112; Ranta 1991, s. 
118–120; Munthe 1971, s. XII, 134, 307–314; Fåhraeus 1921, s. 241–242; Starbäck & Bäckström 
1886, s. 750–754. Se även Kuujo 1959, s. 149–150.
123 Karjunen 2010; Kepsu 2009.
124 Loit 2005; Katajala 1994; Loit 1975. Se även Isberg 1953; Vasar 1931.
125 Kepsu 2013.
126 Katajala 1994, s. 183–184.
127 Kepsu, S. 1995, s. 97–106.
128 Sivonen 2007, s. 133–135. Sivonens presentation av böndernas och arrendatorernas tvister 
baserar sig huvudsakligen på forskningslitteratur.
129 Askergren 2006, s. 299–302; Lennersand 1999, s. 299–300.
130 Enligt Peter Aronsson har särskilt nordiska historiker varit artiga mot nationalstaternas 
gränser för att inte uppfattas som imperialister, se Aronsson 1997, s. 181.
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Häradsrätternas protokoll eller de så kallade renoverade domböckerna för Nö-
teborgs och Koporje län utgör avhandlingens viktigaste källa.132 De är bevarade 
endast från och med 1684 då rättsvården i Ingermanland och Kexholms län unde-
rordnades Åbo hovrätt. För historiker innebar beslutet att ställa Ingermanland 
och Kexholms län under Åbo hovrätt att domböckerna har bevarats till denna 
dag. Åbo hovrätt krävde att alla rättsprotokoll skulle renskrivas och levereras till 
dem. Snuttar av häradsrätternas protokoll före 1684 finns bevarade som bilagor i 
andra källor, men förekomsterna är mycket fragmentariska. Enstaka rättsprotokoll 
finns därtill bevarade på Historiska arkivet i Dorpat.133 Inför denna avhandling 
har jag läst domböckerna från 1680-talet grundligt, men beträffande 1690-talet 
endast kursoriskt.
Böndernas klagomål behandlas detaljerat i domböckerna, samtidigt som det 
är möjligt att få en relativt mångsidig bild av bondemotståndets ledargestalter. 
En bidragande orsak till att bondeoroligheterna i Ingermanland inte nämnvärt 
fångat den tidigare forskningens intresse är att domboken för Nöteborgs län från 
1686 först år 1991 överlämnades till Riksarkivet i Helsingfors. Tidigare förvarades 
den på Helsingfors universitetsbibliotek, där den verkar ha blivit mer eller mindre 
bortglömd. Det så kallade ”Töllikes oväsende” undersöktes på tinget under flera 
tillfällen huvudsakligen just 1686. Domböckerna ger också en möjlighet att un-
dersöka vad bönderna uppfattade som orättvisor, hur de organiserade sig samt hur 
de förhöll sig gentemot arrendatorer, godstjänstemän och kronans representanter. 
Även överhetens attityder mot bönderna kan i viss mån tolkas med hjälp av detta 
material. Dessa framkommer till exempel genom motåtgärderna och domsluten 
mot bönderna. Därtill kan man erhålla information om beskattning, godsdrift, 
böndernas inre maktförhållanden och olika former av bondemotstånd.
En annan viktig otryckt källa är generalguvernörernas skrivelser, som bland 
annat innehåller rapporter till kungen. Generalguvernörernas skrivelser ingår 
131 Eng 2005, s. 98–101. Eng hänvisar till estlänningarna Evald Blumfeldt, Arnold Soom, 
Jakob Koit, Aleksander Loit och estlandssvensken Alvin Isberg. Av nyare undersökningar 
bör Kari och Ülle Tarkiainens standardverk över Estland, Livland och Ösel under svenska 
tiden nämnas, se Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013.
132 Domböcker för Nöteborgs och Koporje län 1684–1699, Pähkinälinna och Kaprio KO a 
1 – KO a 15, RA.
133 Se t.ex. 632.1.17, Protokolle des Iwangorodschen Landgerichts 1677, EAA.
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i samlingen Livonica på Riksarkivet i Stockholm.134 Flera av de rapporter som 
generalguvernörerna för Ingermanlands och Kexholms län har skickat till Karl 
XI behandlar administrationen av kronans gods samt beskattningen. Även om 
största delen av breven behandlar militära frågor diskuteras också reduktionen, 
skattearrenderingen samt det ingermanländska ridderskapets och böndernas 
ställning. Generalguvernörerna Jacob Johan Taube och Göran Sperling var de 
viktigaste befattningsinnehavarna under denna tid.135 Båda innehade sina tjänster 
under förhållandevis långa perioder och var aktiva under de år som är centrala 
med tanke på denna avhandling. Även om generalguvernör Sperlings handstil 
är svårläst är hans detaljrika skrivelser av speciell vikt. En av Sperlings rapporter 
behandlar uttryckligen bondeoroligheterna.
Livonica är en mycket viktig källsamling även i övrigt. De efterlämnade 
handlingarna av en rannsakande kommission som 1688 undersökte orolighe-
terna i Ingermanland är speciellt viktiga, såsom en annan volym med klagomål 
från bönderna.136 Flera volymer i Livonica-samlingen har dessutom gett viktigt 
material om reduktionskommissionens verksamhet, införandet av skattearren-
deringen och det ingermanländska ridderskapets klagomål. För samma ändamål 
och för förståelsen av jordägoförhållandena i Ingermanland i allmänhet har även 
Reduktionskollegiets och Livländska donationskontorets handlingar varit viktiga. 
Därtill har jag använt mig av ett privatarkiv, närmare bestämt Wijksamlingen, för 
att undersöka godsdriften på förläningsgods.137
Jorde- och räkenskapsböcker för Ingermanland och Kexholms län som har 
bevarats på Riksarkivet i Helsingfors är de viktigaste otryckta källorna för un-
dersökningen om jordägoförhållandena.138 Jordeböckerna innehåller information 
om förläningsinnehavare och arrendatorer i Ingermanland. Räkenskapsböckerna 
innefattar olika avkortnings- och verifikationslängder som innehåller exempelvis 
mantalslängder, saköreslängder, arrendekontrakt, kvitton, räkningar och brev. Sär-
skilt avkortningslängderna är mycket svåra att använda. De innefattar över tusen 
sidor utan synbarlig logik. De innehåller dock intressant material, till exempel 
134 Livonica II: 181–189, SRA, mf. Jag har gått igenom generalguvernörernas skrivelser som 
mikrofilm på Riksarkivet i Helsingfors.
135 Jacob Johan Taube verkade som generalguvernör i tre olika etapper; 1664–1668, 1673–1678 
och 1678–1681. Göran Sperling innehade tjänsten mellan åren 1683–1691, 1683–1687 som 
guvernör och 1687–1691 med titeln generalguvernör.
136 Livonica II: 209, SRA; Livonica II: 504, SRA. Som arkivhandling kallas kommissionen 
för Baltiska kommissionen.
137 Reduktionskollegium, SRA; Livländska donationskontoret, SRA; Livonica II, 
SRA; Wijksamlingen, SRA. Se särskilt Reduktionskollegium E II:2; Livländska 
donationskontoret F IVa:1; Livonica II: 493. Dessa handlingar har i regel inte mikrofilmats 
för Riksarkivet i Helsingfors utan förvaras på Riksarkivet i Stockholm.
138 Räkenskaper från Kexholms län och Ingermanland 1674–1699, RA 9722–9796.
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brev från generalguvernören till kronofogden, som i övrigt har bevarats endast i 
en ytterst liten utsträckning. Jorde- och räkenskapsböckerna har jag undersökt 
systematiskt för tidsperioden 1674–1690. När det gäller 1690-talet har jag gjort 
nedslag åren 1691, 1695 och 1699.
Utöver dessa har jag också utnyttjat Riksregistraturet och Kammarkollegiets 
skrivelser. Riksregistraturet har jag systematiskt gått igenom för åren 1673–1688 
och Kammarkollegiets skrivelser för åren 1679–1688.139 På Historiska arkivet i 
Dorpat har jag gått igenom material som härstammar från generalguvernören 
för Ingermanland och Kexholms län samt handlingar som berör det ingerman-
ländska ridderskapet.140
Jag har undersökt primärkällorna ur en bred synvinkel, men främst har jag 
varit intresserad av källor där mötet mellan allmoge och överhet kommer fram. 
Olika slags förhandlingar mellan kronans representanter och de lokala bönderna 
samt tvister i rätten är exempel på den här typen av material. Förutom detta har 
jag sökt efter dokument som på ett eller annat sätt behandlar gränsproblematik, 
reduktionen, skattearrendering, godsdrift och integreringssträvanden från central-
maktens sida. Däremot har jag inte studerat material som behandlar exempelvis 
utrikespolitik, städer, handel eller militära trupper. De religiösa förhållandena har 
undersökts av flera forskare. Jag har därför valt att huvudsakligen förlita mig på 
sekundärlitteratur då det gäller till exempel konversionspolitiken.
Källkritik och komparativa perspektiv
För att ge en mer fullständig och nyanserad bild av Ingermanlands ställning i det 
svenska väldet har jag undersökt källor och forskningslitteratur för Ingerman-
lands del, och därefter jämfört med sekundärlitteratur om det svenska riket och 
de övriga Östersjöprovinserna. Eftersom den tidigare forskningen beträffande 
Ingermanland är bristfällig och denna studie i hög grad baserar sig på otryckta 
källor är det skäl att också ta upp vissa källkritiska utgångspunkter och problem. 
De källkritiska utmaningarna när det gäller denna avhandling har till en stor del 
att göra med olika källors trovärdighet.141
Källornas trovärdighet är speciellt viktig för rekonstruerandet av händelseförlop-
pet under såväl reduktionen, införandet av skattearrendering och bondeorolighe-
139 Riksregistraturet 1647–1673, RA; Kammarkollegium 239–252, SRA, mf.
140 F 632; F 1656, EAA. Jag har också gått igenom en del andra otryckta källor där jag dessvärre 
inte hittat något relevant material för denna avhandling, framför allt Justitierevisionens 
handlingar på Riksarkivet i Stockholm och handlingar i det statliga arkivet i Riga.
141 Maria Ågren samlar den klassiska källkritiken för berättande källor (närhets-, tendens- 
och beroendekriterier) under begreppet ”trovärdighet”, se Ågren, M. 2005, s. 253. Se även 
Dahlgren & Florén 1996, s. 191.
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terna. Det är i synnerhet viktigt att försöka utreda konflikternas gång för att kunna 
analysera relationen mellan bönder och överhet i allmänhet, böndernas motstånd 
och myndigheternas motåtgärder ur ett mångsidigt perspektiv. Tidigare forskning 
om oroligheterna är knapphändig och kan inte nämnvärt anlitas. Vissa tvister 
har behandlats, men som helhet är bondemotståndet i Ingermanland outforskat.
Med tanke på historievetenskapens utveckling under de senaste decennierna 
förefaller målsättningen att rekonstruera ett historiskt händelseförlopp som något 
extremt omodernt. Enligt Roddy Nilsson skulle få historiker ”numera hävda att 
de ägnar sig åt att rekonstruera det förflutna”.142 I stället har det blivit vanligt 
med ”perspektiv och metoder som kraftfullt tolkar och betonar källmaterialets 
relativitet”.143 Rolf Torstendahl har framhävt att vetenskapens svar inte är ”sanna”. 
Han anser att sanningsbegreppet ställt till onödiga bekymmer för historikerna. 
I stället för att presentera sanningen i det förgångna borde historien enligt Tor-
stendahl ”framställa giltiga påståenden”,144 vilket är en bra utgångspunkt också 
för denna avhandling.
Med tanke på rekonstruerandet av händelseförloppet finns det en hel del 
källkritiska problem. De första problemen har att göra med rättskällornas tro-
värdighet. Särskilt när det gäller bondeoroligheterna är de så kallade renoverade 
domböckerna en oumbärlig källa. Domböckernas användbarhet för historisk 
forskning har dock diskuterats på grund av deras narrativa och deskriptiva ka-
raktär. Vissa forskare menar att detta är en svaghet som gör att domböckerna 
är opålitliga som källor, medan andra anser det vara en rikedom.145 Med tanke 
på den traditionella källkritiken är det problematiskt att händelser nedtecknats 
slumpmässigt och osystematiskt i protokollen. Vittnesmålen och uttalandena på 
tinget kan därtill i vissa fall vara förvrängda.146 Man måste därmed beakta att en 
del av informationen kan ha försvunnit i samband med protokollförandet och 
renskrivningen. Domböckernas detaljrikedom kan även ställa till med problem. 
Hur skall detaljerna tolkas och är det möjligt att dra generaliserbara slutsatser 
på basis av dem?147 Ytterligare ett problem när det gäller domböckerna är att 
böndernas och arrendatorernas beskrivningar av de olika tvisterna är starkt 
motstridiga. I regel nekar arrendatorerna kategoriskt till alla anklagelser från 
142 Nilsson, R. 2005, s. 246. Om orsakerna bakom denna utveckling, se även Torstendahl 
2005, s. 213.
143 Karonen 2007, s. 35.
144 Torstendahl 2005, s. 212–213. Se även Nilsson, R. 2005, s. 241–248.
145 För en kritisk syn på domböckernas användbarhet, se t.ex. Virrankoski 1970. För en positiv, 
se t.ex. Mäntylä 1969, s. 8.
146 Forssberg 2005, s. 47; Nenonen 1995, 153; Katajala 1994, s. 63–65; Mäntylä 1969, s. 8.
147 Nenonen 1995, s. 154–156. Nenonen behandlar relativt ingående det problematiska 
förhållandet mellan detaljer och det generella i domboksforskningen.
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böndernas sida. Detta medför svårigheter framför allt vid rekonstruerandet av 
händelseförloppet.
Trots dessa invändningar kan domböckerna inte uppfattas som en hopplöst 
opålitlig källa. Kimmo Katajala anser att berättelserna och åtalen i domböckerna 
är ett rätt så kontrollerat material. Nämndemännens och tingsmenighetens lo-
kalkännedom omöjliggjorde grova lögner.148 Även Seppo Aalto anser att rättskäl-
lornas tillförlitlighet i Sverige är bättre än i övriga Västeuropa.149 Domböckerna 
berättar dock inte alltid om vad som verkligen hände, men däremot talar de ofta 
om berättarens ställning till de händelser som utforskas, vilket i sig är likaså 
betydelsefullt.150 Tidigare forskare har även betonat att den information som kan 
finnas i källorna måste sättas in i helhetsbilden av det fenomen man undersöker.151 
Dessutom underlättar den komparativa metoden tolkningen.152
Det finns även andra problem som har att göra med så kallad synlighet, men 
också med trovärdighet. De är främst förknippade med böndernas taktik. En svå-
righet är att bönderna av rädsla för bestraffning i regel var mycket försiktiga inför 
domstolen. Detta medför problem då man försöker utreda böndernas handlingar 
under oroligheterna, samt deras egna värderingar. Antti Kujala har funnit att då 
bönderna stod inför rätta spelade de den enfaldige och ångerfulle undersåtens 
roll, särskilt de huvudåklagade. Detta ingår i Kujalas sätt att beskriva relationen 
mellan överhet och allmoge. Inspirerad av James C. Scott beskriver Kujala förhål-
landet som ett rollspel där folket offentligt bugade ödmjukt inför överheten, men 
bakom dess rygg gjorde de så mycket motstånd de tordes.153 Böndernas taktiska 
varsamhet gör det svårare att bedöma deras aktivitet, egna tankar samt inbördes 
relationer. Problemet med böndernas försiktiga uttalanden kompenseras dock 
av att det i domböckerna kan finnas flera exempel på vardagligt motstånd som i 
allmänhet lämnat mycket få spår i källorna. Handlingar som maskning, försnill-
ning, uteblivanden och låtsad dumhet nämns ofta i förbigående. Det gäller även 
att försöka läsa mellan raderna och utnyttja sådana eventuella fall där bönder-
nas försvarsmekanismer av någon anledning inte fungerar normalt. Enligt Eva 
Österbergs rättesnöre är forskarens uppgift att ”göra det osynliga synligt och att 
driva en analys som går bakom taktiken”.154
148 Katajala 1994, s. 64–65.
149 Aalto 1994, s. 49–50.
150 Katajala 1994, s. 65.
151 Ågren, M. 2005, s. 253. Ågren sammanfattar tanken enligt följande: ”Med hjälp av sina 
kringkunskaper lyckas historiker göra en korrekt tolkning av materialet.” Jfr Eilola 2003, 
s. 43–44; Nenonen 1995, s. 154–15; Katajala 1994, s. 64.
152 Nenonen 1995, s. 154–156.
153 Kujala 2001, s. 97, 126. Se även Linde 2009, s. 134, 234–235.
154 Österberg 1999, s. 179–181. Österberg diskuterar ”forskningens knep och knåp”, det vill 
säga olika möjligheter att få folkliga föreställningar synliga.
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Vissa källkritiska påpekanden bör ännu göras när det gäller annat material 
som myndigheterna efterlämnat. Som exempel kan nämnas generalguvernörens 
skrivelser till kungen. Generalguvernören i Ingermanland rapporterade om mot-
sättningarna mellan bönderna och arrendatorerna, och sina egna aktioner för att 
lugna ner situationen. Det är inte helt oproblematiskt att bedöma hur trovärdiga 
generalguvernörens beskrivningar av situationen och den egna verksamheten 
var. Detsamma gäller ämbetsmännen som ansvarade för genomförandet av 
reduktionen och införandet av skattearrenderingen. Man bör utgå från att stat-
liga ämbetsmän i allmänhet ville ge ett så gott intryck som möjligt av sin egen 
delaktighet i verksamheten. Myndigheterna använde sig även av överdrifter och 
halvsanningar, vilket tydligt framkommer i landshövdingarnas verksamhet.155 
Å andra sidan överdrev även bönderna ofta starkt, trots att de i regel agerade 
försiktigt inför överheten. Enligt Antti Kujala ingick det i tidens mentalitet att 
starkt överdriva. Antagligen var det uppenbart för samtida människor att det inte 
lönade sig att svälja alla argument bokstavligt, men den som inte överdrev tog 
en risk att budskapet inte skulle tas på allvar.156 Det finns ingen vattentät metod 
för att åtgärda problemen med böndernas och myndigheternas överdrifter. Men 
det är viktigt att vara medveten om att överdrifter var vanliga.
Det torde vara uppenbart att det genom att undersöka domböckerna och andra 
källor är omöjligt att resonera sig fram till en fullständigt tillförlitlig rekonstruk-
tion av någon viss händelse. I stället blir det fråga om en tolkning av händelserna. 
På grund av de källkritiska problem som framförts ovan, samt böndernas och 
arrendatorernas motstridiga framställningar av händelserna, är uppdraget svårt. 
Men det är åtminstone möjligt att presentera böndernas, arrendatorernas och 
myndigheternas version av händelserna. Genom att kombinera domböckerna 
med andra källor, som suppliker och generalguvernörens brev, torde det dock 
vara möjligt att ge en någorlunda trovärdig helhetstolkning, eller om man följer 
Rolf Torstendahls riktlinjer ”framställa giltiga påståenden” av olika tvister som 
inträffade i Ingermanland i slutet av 1600-talet mellan bönder och överhet.
Avhandlingen har ett komparativt perspektiv för att ge en tydligare bild av 
Ingermanland som provins. Situationen i Ingermanland jämförs i första hand 
med förhållandena i Östersjöprovinserna, men även i viss mån med förhållandena 
i det övriga svenska väldet och Centraleuropa.157 Komparationen kan förhopp-
ningsvis precisera orsakerna bakom bondemotståndet i Ingermanland, samt även 
155 Lappalainen, M. 2012, s. 22, 26, 192; Linde 2009, s. 74–76; Kujala 2001, s. 86; Linde 2000, 
s. 96–110.
156 Kujala 2001, s. 86. Se även Lappalainen, M. 2012, s. 22, 26, 192.
157 I forskningen om överhetens och allmogens förhållande i det medeltida eller tidigmoderna 
Sverige har komparation under senare år använts av Martin Linde och Mathias Cederholm. 
Se Linde 2009; Cederholm 2007.
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berätta något om mekanismerna bakom bondeoroligheter och om relationen 
mellan allmoge och överhet i allmänhet. Den komparativa ansatsen i denna un-
dersökning är inte menad som fullständig, eftersom de olika jämförelseobjekten 
inte behandlas likvärdigt. De relativt strikta krav som gäller för en systematisk 
komparation uppfylls inte.158 Vissa aspekter av den systematiska komparativa 
metoden används dock. Bland annat har de huvudsakliga jämförelseobjekten, 
det vill säga Estland, Livland och Kexholms län, valts enligt den komparativa 
metodens principer. Objekten kännetecknas av både likheter och olikheter och 
deras relation till sitt sammanhang är likartad.159 Således är den metod jag använt 
ett mellanting mellan den systematiska komparativa metoden och en normal 
paradigmatisk parallelldragning.160 Den strikt systematiska komparativa metoden 
är onödigt styv och begränsad och är inte ändamålsenlig för denna undersökning. 
Ur arbetsekonomisk synvinkel är den i det närmaste omöjlig.
158 Om den komparativa metoden, se i synnerhet Kocka 2003; Dahlgren & Florén 1996, s. 
195–199; Mörner 1981.
159 Mörner 1981, s. 228–231.
160 Fredrik Thisner använder sig av en liknande metod i sin avhandling om officerstjänsten i 
Sverige och Danmark. Den svenska statens officerare står i centrum för undersökningen 
och kompareringen baserar sig främst på sekundärlitteratur. Se Thisner 2007, s. 62–63.
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Ingermanland som svensk provins
I det följande ges en övergripande beskrivning av den svenska provinsen Inger-
manland och dess geografi, befolkningsstruktur, förvaltning, religiösa förhållanden 
och karaktär som gränsregion. Detta är nödvändigt för att förstå förhållandena 
som människorna verkade i. Området är nämligen fortfarande dåligt känt. In-
förlivandet och unifieringsförsöken av Ingermanland relateras till diskussionen 
om svensk provinspolitik och tidigmodern europeisk statsbildning. Beskattning, 
skattearrendering och godsdrift behandlas i det tredje kapitlet.
Geografi och befolkningsstruktur
Vad var det egentligen för område som Sverige lyckades erövra? Efter en kort 
geografisk presentation av området diskuteras hur Ingermanland utvecklades 
som region. Därefter utreds befolkningsstrukturen i provinsen. Detta är viktigt 
för att Ingermanland var ett etniskt heterogent område och stora förändringar i 
befolkningsstrukturen ägde rum under hela den svenska tiden. Jag granskar även 
hur den svenska centralregeringen försökte styra och reglera befolkningsutveck-
lingen i sin östliga utpost.
Ingermanland som region
Ingermanland införlivades de jure med Sverige 1617. Området gränsas i väster av 
Narvafloden, i norr av Finska viken, Karelska näset och sjön Ladoga, samt i öster 
av Lava å. Ingermanlands norra gräns har traditionellt utgjort gränsen mellan 
Karelen och Ingermanland. Denna gräns följer i västra delen Systerbäck och 
Saija å, och i östra delen gränsen mellan Rautus och Kuivas pogoster (socknar).161 
Ingermanlands norra gräns utgjorde även gränsen mellan Finland och Ryssland, 
och senare Sovjetunionen, från 1812 till 1940. Den södra delen av Karelska näset 
hörde således till Ingermanland. I söder har Ingermanlands gräns dragits huvuds-
akligen knappt 100 kilometer söder om Finska viken där omfattande myr- och 
skogsmarker tar vid. Totalt omfattar området ca 15 000 km². En betydande del 
av jorden i Ingermanland består av myrar och mossar, både i väster, söder och 
161 För karta över gränsen, se Suomen historian kartasto 2007, s. 86–87, 148, 205; Katajala 
2005, s. 15.
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öster. Till största delen är Ingermanland ganska flackt, ungefär som terrängen 
i Baltikum. I norra Ingermanland finns det dock åsar i Lempaala, Toksova och 
Keltis. I mellersta delen av Ingermanland höjer sig ett omfattande högland, där 
flera av områdets vattendrag får sin början. I sydöstra delen av höglandet finns 
de berömda kullarna i Duderhof (fi. Tuutarin kukkulat), som höjer sig mer än 
150 meter över havsytan. Höglandet består av kalkrik lerjord, som lämpar sig väl 
för jordbruk. Även i övrigt lämpar sig jordmånen i Ingermanland relativt väl för 
odling. Klimatet motsvarar i stort sett södra Finlands och Estlands.162
Sverige fick herraväldet över Ingermanland 1617 genom fredsfördraget i Stol-
bova. Sverige och Ryssland hade kämpat om Ingermanland ända sedan slutet 
av 1570-talet, först i samband med 25-åriga kriget (1570–1595). Redan 1583–1590 
ockuperade Sverige Ingermanland då ett vapenstillestånd rådde mellan de stri-
dande parterna, men i freden i Teusina 1595 återgick området till Ryssland. Sverige 
fick dock behålla staden Narva. Kriget började på nytt omkring 1610 då Sverige 
utnyttjade den inre oredan i Ryssland för att anfalla området. Hela Ingerman-
land var igen ockuperat av Sverige i slutet av 1612, men freden ingicks först 1617 
efter långa förhandlingar. I samma fred övergick även Kexholms län till Sverige. 
Själva gränsdragningen drog dock ut på tiden särskilt beträffande Kexholms län. 
I Ingermanland avslutades gränsinspektionen 1618, men i de karelska skogarna 
bråkade gränskommissarierna om gränslinjen ännu i början av 1620-talet.163 Tack 
vare gränsinspektionen blev gränslinjen mellan Sverige och Ryssland förhållan-
devis tydligt markerad såväl i naturen som på karta redan under 1620-talet. På 
1650-talet förtydligades gränslinjen ytterligare. Även om gränsen inte nämnvärt 
hindrade rörligheten, visste alla var den gick. I Ingermanland underlättades detta 
ytterligare av att gränsen i öster till en stor del följde Lava å.164
Före freden i Stolbova var Ingermanland ingen enhetlig region. Största delen 
av det område som kom att utgöra Ingermanland tillhörde Votiska femtedelen 
(Vodskaja pjatina) och närmare bestämt dess karelska halva (Korelskaja polovina). 
Votiska femtedelen var en av Novgorods administrativa enheter från och med 
1400-talet. Efter att Moskva erövrade Novgorod 1478 fortsatte administrationen i 
stort sett som tidigare, men på 1500-talet indelades Votiska femtedelen ytterligare 
i distrikt (ujezd).165 Distrikten eller länen i Ingermanland motsvarade i det stora 
162 Katajala 2005, s. 14–15; Kepsu, S. 1995, s. 6; Ranta 1991, s. 103; Yllö 1969, s. 9–22. För 
kartbilder, se förutom ovannämnda verk t.ex., Sivonen 2007, s. 238–243; Gullberg & 
Huhtamies 2004, s. 92; Kirkinen 1991, s. 52.
163 Gullberg & Huhtamies 2004, s. 11–12, 16–25, 38–85; Kirkinen 1991, s. 63–65; Ranta 1991, s. 
104; Kuujo 1969, s. 60–62.
164 Katajala 2011, s. 82–83. Se även bildtext för Map 10.
165 Katajala 2010, s. 48–55; Kirkinen 1991, s. 50–52; Kirkinen 1970, s. 43–45. Områdena strax 
öster om floden Narva tillhörde Sjelonska femtedelen (Sjelonskaja pjatina).
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hela länen under det svenska väldet. Distriktsgränserna utgjorde dock knappast 
några större hinder vad gäller befolkningens rörlighet. Gränsen mellan distrikten 
Nöteborg (Orechovskij ujezd) och Korela utvecklades emellertid så småningom 
till en gräns mellan karelare och ingermanländare.166 Områdena i Ingermanland 
benämndes huvudsakligen enligt de folkslag som befolkade dem. Man kan säga 
att det område som ryssarna kallade för ingrernas land (Izorskaja zemlja) ungefär 
motsvarade Nöteborgs län. Det område som kom att innefatta Ivangorods, Jama 
och Koporje län fick sitt namn av voterna (Vodskoj). För den västligaste delen av 
detta område användes även benämningen Tjud, som också betecknar östersjö-
finska folkslag i allmänhet.167
Som ett territoriellt begrepp hade Ingermanland med andra ord skiftande 
betydelser före 1617. Till exempel Johan III titulerade sig ”storfurste till Wotskij 
Pethin och Ingermanland”. Torbjörn Eng har visat att även andra territoriella 
benämningar användes inkonsekvent när det gäller områden som svenskarna 
hade erövrat av ryssarna eller åtminstone gjorde anspråk på. I fredstraktaten 
avträddes betecknande nog inte Ingermanland, utan Ivangorod, Jama, Koporje 
och Nöteborgs län.168 De olika länen i Ingermanland var därmed förhållandevis 
tydliga områden, men som helhet var Ingermanland inget entydigt territoriellt 
begrepp.
Efter freden utvecklades Ingermanland till en mer tydlig spatial enhet, för att 
tala i geografiska termer. I enlighet med Anssi Paasis institutionaliseringsteori 
utvecklas en region eller ett territorium genom tre samtidiga processer. Den första 
fasen utgörs av en territoriell avgränsning, där ett visst område börjar gestaltas 
som en mer eller mindre tydlig spatial enhet. I den andra fasen sker en symbolisk 
gestaltning, varmed olika symboler formas som områdets namn eller vapen. Den 
tredje processen, formandet av institutioner, innebär att olika sociala och kulturella 
praktiker som förstärker och reproducerar ett områdes gränser och symboler 
utvecklas. Politiska, administrativa och ekonomiska institutioner i synnerhet 
är av vikt.169 I fallet Ingermanland skedde institutionaliseringen huvudsakligen 
i samband med freden i Stolbova. Området fick tydliga gränser, symboler och 
166 Kirkinen 1991, s. 50; Kirkinen 1970, s. 44.
167 Kepsu, S. 2010, s. 8–16.
168 Eng 2001, s. 150–160. Se även Öhlander 1898, s. 15. Eng tar fram flera exempel på 
inkonsekventa benämningar. Ytterligare ett intressant exempel som kan nämnas är att 
då svenskarna ockuperade Ingermanland på 1580-talet delade de Koporje distrikt i två 
fögderier. De nordliga pogosterna utgjorde ”Ingermanlands fögderi”, medan pogosterna 
i söder räknades till ”Votski fögderi”, se Kepsu, S. 2010, s. 15.
169 Paasi 2007, s. 31–34; Paasi 1993, s. 255. Min översättning från engelskans territorial shaping, 
symbolic shaping och institutional shaping.
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vissa egna förvaltningsorgan.170 Området utgjorde ändå inte ett eget guvernement 
under den svenska tiden. Trots detta kan man säga att det genom en institutio-
naliseringsprocess formades till en egen region.
”Ingenmansland” – kolonisation och migration
Situationen i Ingermanland var efter fredsslutet 1617 bedrövlig. Under de föregående 
decennierna hade de svenska och ryska trupperna böljat fram och tillbaka i det 
oroliga området.171 Efter alla krig och plundringståg var stora delar av området 
ödelagda och största delen av befolkningen hade antingen förintats eller flytt till 
Ryssland.172 Således var en av de viktigaste uppgifterna för kronan att öka befolk-
ningsantalet i provinsen. Olika metoder brukades. Efter fredsslutet gjordes försök 
att med hjälp av ryska adelsmän som övergått i svensk tjänst övertala de ortodoxa 
bönderna att stanna kvar i sina gamla hemtrakter och dessutom locka nya ryska 
bönder till Ingermanland. De så kallade ryssbajorerna med Feodor Aminoff i 
spetsen fick i uppdrag av den svenska centralregeringen att övertala ryska adelsmän 
och stadsbor att stanna kvar i provinsen. Vissa ansträngningar gjordes också för 
att besätta prästämbetena i de ortodoxa församlingarna och därigenom dämpa 
de ortodoxa böndernas benägenhet att fly. Dessutom förbjöds ryska präster att 
lämna Ingermanland, i motsats till exempelvis adelsmännen, vilket i praktiken 
betydde att de ortodoxas rätt att utöva sin religion erkändes. Försöken att få den 
ortodoxa befolkningen att stanna kvar lyckades emellertid inte, i stället flyttade 
de i så stora skaror att vissa pogoster blev så gott som öde. Övertalningsförsöken 
gentemot de ryska adelsmännen lyckades inte heller.173
Fredsfördraget i Stolbova garanterade inte religionsfrihet för de erövrade 
områdenas ortodoxa invånare, även om detta ibland framförts i forskningen. De 
ingermanländska borgarna fick dock rätt till fri religionsutövning för att de inte 
skulle rymma till Ryssland. Fredsfördraget var i själva verket fördelaktigt med 
tanke på konvertering. Genast efter fredsslutet började de svenska myndigheterna 
målmedvetet effektivisera den lutherska kyrkoadministrationen. Samtidigt gjor-
des försiktiga försök att omvända de ortodoxa invånarna till den lutherska tron, 
bland annat skulle kompetenta präster skickas till det nya landet. Till en början 
hörde Ingermanland och Kexholms län till Viborgs stift, men 1641 omformades 
170 Provinsvapnet för Ingermanland torde figurera för första gången i 1618 års bibel. Vapnet 
är dock identiskt med vapnet för Ivangorod, som skapades 1594 till Johan III:s begravning, 
se Eng 2001, s. 327–331.
171 Gullberg & Huhtamies 2004, s. 12.
172 Kirkinen 1991, s. 65.
173 Kepsu 2012; Kujala 2010a, s. 253–262; Sivonen 2007, s. 85; Öhlander 1898, s. 17–18; Melander 
1887, s. 29–30.
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Ingermanland till ett eget stift, som leddes av en superintendent.174 Den ortodoxa 
befolkningens förutsättningar att utöva sin egen religion underlättades knappast 
av detta beslut.175
Troligtvis var kronans övertalningsförsök inte heller helhjärtade. En alltför 
rysk provins var knappast något som regeringen i Stockholm eftertraktade. Man 
måste komma ihåg att ryssar betraktades med misstänksamhet. I allmänhet ansåg 
även Gustav II Adolf att man inte kunde lita på ryssar (dvs. ortodoxa invånare),176 
och således borde provinsen på lång sikt inte bosättas med dem. Kronans mål-
sättningar var således ambivalenta och delvis motstridiga. Å ena sidan ville man 
att Ingermanland skulle komma på fötterna så fort som möjligt för att kronan 
skulle få skatteinkomster. En tom provins gagnade inte kronans intressen. Å 
andra sidan var en provins som dominerades av ryska, och framför allt ortodoxa 
kulturella element en säkerhetsrisk ur centralmaktens synvinkel.
Gustav II Adolf och kronan försökte därtill med ett minst sagt ambitiöst projekt 
främja bosättningen genom att med hjälp av utländska adelsmän kolonisera landet 
med tyska bönder (se kapitlet "Förläningsväsendet"). Samtidigt delades landet 
in i förbjudna och frikallade pogoster. Donationer i de fria pogosterna delades 
enligt en lantakt från 1622 som kallades den ingermanländska kapitulationen. De 
pogoster som var belägna i närheten av fästningar utlystes som förbjudna orter. I 
dem fick inga donationer utdelas, utan de skulle bosättas med kronobönder vars 
pålagor skulle försörja fästningarnas manskap. Kolonisationspolitiken stötte redan 
tidigt på problem. Varken adelsmännen eller de tyska bönderna verkade trivas i de 
kärva ingermanländska förhållandena. Slutresultatet för kronans bemödanden för 
att befolka Ingermanland under de första decennierna under svensk överhöghet 
blev i bästa fall nöjaktigt. Landet var relativt bra uppodlat, men nybyggarna var 
inte sådana som statsledningen förväntat och invånarantalet var fortfarande lågt.177
Trots att de uppifrån styrda försöken att bosätta Ingermanland misslyckades 
ägde betydande förändringar i befolkningsstrukturen rum, främst på grund av 
en stark immigration, huvudsakligen från Finland. Största delen av nybyggarna 
var lutheraner som huvudsakligen kom från Viborgs län. Näststörsta delen kom 
från Kexholms län och en mindre del från Baltikum och Ryssland. Efter ett par 
174 Tjänsten som superintendent var en slags mellanform mellan präst och biskop, dock 
närmare biskop.
175 Sivonen 2007, s. 84–90; Katajala 2005, s. 32; Väänänen 1991, s. 83–89; Isberg 1973; Kuujo 
1969, s. 75–78;.
176 Den ortodoxa befolkningen fick i dopet alltid ett ryskt namn oavsett etnicitet, se Sivonen 
2007, s. 46; Isberg 1973, s. 10.
177 Kujala 2010a, s. 255–257. Se även Melander 1900, s. 270–307; Öhlander 1898, s. 24–34, 47–53; 
Forsström 1890, s. 59–66; Odaterad skrift ”Korta Påminnelser angående de förbudne 
Pogosterne i Ingermanland”, Livländska donationskontoret D Ic:4, SRA. Det är troligt 
att rapporten är skriven i samband med reduktionen i början av 1680-talet.
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årtionden var en tredjedel av befolkningen i Ingermanland finnar. Enligt O.A. 
Forsströms beräkningar, som baserar sig på kameralt material för 1641, hade 35 
procent av den mantalsskrivna befolkningen finska eller svenska namn, medan 
63,4 procent hade ryska namn. I Nöteborgs län som låg geografiskt närmast Fin-
land hade majoriteten av befolkningen (58,5 procent) finska namn.178 Namnen på 
skattebetalarna avspeglar dock främst religion och inte etnisk tillhörighet. Det är 
svårt att avgöra hur stor del av allmogen som hade ryska som modersmål, eftersom 
den ortodoxa befolkningen oavsett etnicitet alltid fick ett ryskt namn i dopet.179 
Det är dock troligt att de ryskspråkiga utgjorde en klar minoritet, eftersom den 
ortodoxa befolkningen till största delen bestod av östersjöfinska folkslag.
Befolkningsstrukturen i Ingermanland var mycket heterogen under slutet 
av den svenska tiden, vilket naturligtvis utgjorde en utmaning för den svenska 
överheten. Eftersom Ingermanland till karaktären var en gränsbygd, hade under 
historiens lopp olika folk, kulturer och religioner mötts och blandats i viss mån. 
Vid den svenska tidens början var området etniskt splittrat, men befolkningen 
dominerades av östersjöfinska invånare, främst ingrer (fi. inkerikko) och voter (fi. 
vatjalainen) vilka till religionen var grekisk-ortodoxa. Ingrer och voter, kallades 
ofta för ”ryssar” även om de för det mesta talade ett östersjöfinskt språk, närmare 
bestämt ingriska och votiska dialekter. Den ursprungliga ortodoxa befolkningen 
bestod ytterligare av ryska bönder som talade ryska. Ingrerna och voterna kallade 
även sig själva för ”ryssar”, men benämningen ”rysk” hänvisade huvudsakligen till 
religionen, inte till språktillhörigheten.180 De finska nybyggarna i sin tur utgjordes 
i början till största delen av ”äyrämöiser” (fi. äyrämöiset), som härstammade från 
Äyräpää härad i Viborgs län, och senare under andra hälften av 1600-talet också av 
”savakkor” (fi. savakko), som kom från Savolax och möjligen också Jäskis härad (fi. 
Jääski) i Viborgs län. Dessa bekände den lutherska tron, och skilde sig ifråga om 
språk, klädsel och levnadssätt från den ursprungliga befolkningen.181 Från och med 
mitten av 1600-talet hade Ingermanland förfinskats till den grad att majoriteten av 
befolkningen talade en språkform som liknade finska språkets sydöstra dialek ter.182
Befolkningsstrukturen i Ingermanland förändrades starkt i och med ruptur-
kriget (Karl X Gustavs ryska krig) 1656–1658. Kriget fick namnet ”rupturen” efter 
178 Saloheimo 1991, s. 68–71; Isberg 1973, s. 10; Kuujo 1969, s. 66; Forsström 1890, s. 48.
179 Sivonen 2007, s. 46; Isberg 1973, s. 10.
180 Sivonen 2007, s. 41. Sivonens avhandling innefattar den färskaste sammanfattningen 
av Ingermanlands befolkningsstruktur, se s. 41–47. Om den ortodoxa allmogens 
självidentifikation i Ingermanland, se särskilt s. 48–54. Sammanfattat om den ortodoxa 
minoritetens identitetsbygge och religiösa integration i det svenska Ingermanland, se s. 
216–227. Se även Forsström 1890, s. 25–26.
181 Kirkinen 1991, s. 35–38; Isberg 1973, s. 9–12. ”Äyrämöiser” och ”savakkor” har inga tydligt 
etablerade namn på svenska.
182 Kepsu, S. 1995, s. 10.
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den ortodoxa befolkningens agerande under kriget.183 Ryssland såg en chans att 
återta Ingermanland och Kexholms län, då Sverige var indraget i krig med Po-
len. Den grekisk-ortodoxa befolkningen i Ingermanland såg de inmarscherande 
ryska trupperna som befriare och hjälpte dem, vilket även ledde till motsättningar 
mellan den lutherska och ortodoxa befolkningen. Även om beredskapen inom 
det svenska försvaret var låg, lyckades man ändå till slut tvinga de ryska trup-
perna till reträtt. Tillsammans med de retirerande ryska trupperna följde en stor 
del av bönderna som gett sitt stöd åt ryssarna, en del frivilligt och en del under 
tvång. Kriget som hade inletts för att befria den grekisk-ortodoxa befolkningen 
från svenskt förtryck i gamla ryska landområden, slutade ironiskt nog i stället 
med att både Ingermanland och Kexholms län mer eller mindre tömdes på de 
grupper som skulle befrias. Ca 6500–7500 ortodoxa ingermanländare flydde eller 
tvingades till Ryssland.184
Efter rupturkriget riktade sig en ny flyttvåg av finnar till Ingermanland, då 
vetskapen om att flera gårdar i Ingermanland låg öde snabbt nådde befolkningen 
på Karelska näset och i Savolax. Särskilt stark var inflyttningen från Karelska näset, 
speciellt ifrån Äyräpää och Jäskis härader. Enligt Veijo Saloheimos beräkningar 
flyttade totalt nästan 10 000 personer från Viborgska Karelen till Ingermanland 
mellan åren 1620–1697. Även migrationen från Savolax ökade betydligt. Utveck-
lingen ledde naturligtvis till att Ingermanland och i synnerhet Nöteborgs län blev 
alltmera lutherskt.185 Enligt Forsströms beräkningar för 1695 hade 71,7 procent av 
Ingermanlands befolkning finsk- eller svenskspråkiga namn, medan den rysk-
språkiga delen hade sjunkit till 26,2 procent. Den mantalsskrivna befolkningen i 
Ingermanland bestod då av 31 167  personer och Forsström uppskattar att siffran 
för hela befolkningen var ca 62 700.186 Nöteborgs läns andel av den mantalsskrivna 
befolkningen i Ingermanland 1695 var 11 599. Befolkningsdelen med ryska namn 
bestod i detta län endast av 5,7 procent, medan 92,5 procent av befolkningen var 
nästan enbart finnar med finska eller svenska namn.187 Denna regional-etniska 
183 Sivonen 2007, s. 46; Saloheimo 1991, s. 76. ”Ruptur” betyder ”spricka” eller ”avbrott”. På 
svenska benämns kriget oftast Karl X Gustavs ryska krig, men termen är inte lika belysande 
som rupturkriget eller rupturen, som även var samtida benämningar. I svenskspråkig 
forskning i Finland kallas kriget emellertid ofta för rupturkriget, se t.ex. Tarkiainen, 
K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 167; Gullberg & Huhtamies 2004. För en avvikande syn, se 
Lappalainen, J.T. 1972, s. 20–23.
184 Kujala 2010a, s. 365–383; Englund 2003, s. 399–408; Saloheimo 1991, s. 76–78. Om 
rupturkriget, se Gullberg & Huhtamies 2004, s. 105–164; Fagerlund 1979; Lappalainen, 
J.T. 1972.
185 Saloheimo 1991, s. 78–81. Se även Kujala 2010a, s. 310 och referenserna där.
186 För noggrannare beskrivning hur Forsström kommit fram till denna siffra, se Forsström 
1890, s. 66–67. Observera att siffran är osäker, men den ger åtminstone en antydan om 
befolkningens storlek.
187 Forsström 1890, s. 49.
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fördelning i Ingermanland förblev sedan nästan oförändrad fram till början av 
1900-talet.188
Som framkommit ovan utgjordes utflyttningen från Ingermanland huvud-
sakligen av  ortodoxa bönder som emigrerade till Ryssland. Utflyttningen pågick 
mer eller mindre under hela 1600-talet och nådde sin kulmen under rupturkriget i 
slutet av 1650-talet. Till Ingermanland kom befolkningen som sagt huvudsakligen 
från Viborgska Karelen och senare även från Savolax. Dessutom skedde migra-
tion till Estland och Livland, exempelvis från sydöstra Finlands kustområden. 
Den ortodoxa befolkningens utvandring från Ingermanland och inflyttningen 
till provinsen var delvis samtidiga och överlappande processer. Naturligtvis be-
redde bortflyttande ortodoxa trosbekännare även plats åt lutherska nybyggare. 
Migrationen påverkades av olika push- och pull-faktorer. Bönderna sökte sig till 
nya områden främst på grund av en allt hårdare beskattning och återkommande 
missväxt. Den ortodoxa befolkningen flyttade främst som en följd av kronans 
indirekta religiösa diskriminering som gjorde dem till andra rangens undersåtar. 
Inflyttningen till provinserna påverkades därtill starkt av de förhatliga soldatut-
skrivningarna. Centrala faktorer som i sin tur lockade människorna att flytta både 
när det gäller utvandringen till provinserna och till Ryssland var ett sydligare läge 
med bättre klimat, nya områden för svedjebruk, släktingar som flyttat tidigare, 
lämpligare religiösa förhållanden (för den ortodoxa befolkningen), kännedomen 
om att hemman låg öde och i samband med detta möjliga frihetsår. I Kexholms 
län ökade dessutom den kollektiva skattebördan utflyttningen och utvecklade en 
ond cirkel. I takt med att fler och fler skattebetalare försvann ökade skatternas 
storlek för dem som stannade kvar. Därtill var godsherrar både i provinserna och 
Ryssland i behov av arbetskraft och lockade bönder till sina gods. På det hela 
taget var de politiska lockelserna från Ryssland en viktig pull-faktor. Det rådde 
befolkningsbrist i Ryssland, särskilt i områden runtom Moskva, vilket fick de 
ryska myndigheterna att utlova förmåner till inflyttare. Även klostren i närheten 
av gränsen deltog i organiserandet av flyttningen. Som aktivast var de ryska 
lockelserna i mitten av 1600-talet, särskilt i samband med rupturkriget, då ryska 
agenter verkade på den svenska sidan av gränsen. Den ryska politiska lockelserna 
var dock mer eller mindre beständiga under hela 1600-talet. De svenska myndig-
heterna försökte på olika sätt kontrollera och reglera migrationen till provinserna 
och till Ryssland, men misslyckades mer eller mindre totalt med sina åtgärder.189
188 Saloheimo 1991, s. 81–82.
189 Kujala 2011, s. 150–154; Kujala 2010a, s. 279, 309–312, 338, 371–383, 449 med referenser. 
Laasonen 2005, s. 100–105, 152–153. Pentti Laasonen anser att det var i första hand 
lockelserna från den ryska sidan som bidrog till de ortodoxa trosbekännarnas utflyttning, 
vilket även antyds i titeln på hans undersökning (Novgorodin imu, ung. ”Suget från 
Novgorod”).
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Det kan ännu påpekas att det finns tecken som pekar på att en relativt stor del 
av bönderna i Ingermanland flyttade eller flydde inom provinsen eller i mindre 
skala till Finland, åtminstone i slutet av 1600-talet. Så skedde exempelvis i Gorka 
by i Kipinskoj pogost där alla under kapten Petter Apolloff lydande bönder våren 
1683 flydde på grund av missväxt och hot om utmätning av skulder. Flyktskaran 
bestod av ca 20 män med familjer som på basis av namnen var finskspråkiga 
lutheraner. Ingen av dem flydde till Ryssland.190 De som rymde inom provinsen 
såg dock troligen till att överskrida länsgränsen.
Om hela östra och delvis mellersta Finland samt Östersjöprovinserna betrak-
tas i sin helhet, kan det förenklat konstateras att befolkningen drogs österut och 
söderut i en svepande rörelse runt Finska viken. Den ortodoxa befolkningsdelen 
från Karelen och Ingermanland rörde sig mot Ryssland, medan lutherska finnar 
från Viborgska Karelen och Savolax sökte bättre levnadsförhållanden i provinserna, 
särskilt i Kexholms län och Nöteborgs län i Ingermanland.
Mika Sivonen sammanfattar befolkningsutvecklingen i Ingermanland med 
att konstatera att fram till 1680 hade befolkningsstrukturen förändrats kraftigt 
jämfört med situationen i början av seklet. I takt med den ökande inflyttningen 
från finska områden hade Ingermanlands religiösa och etniska sammansättning 
omdanats. Det finsk-lutherska dominerade, medan den ursprungliga befolkningen 
med ortodox trostillhörighet och delvis en rysk kulturbakgrund, blev en minoritet 
i området. Enligt Sivonen verkade situationen i Ingermanland för den svenska 
överheten läglig för att omvända den ortodoxa minoriteten till lutherska under-
såtar.191 Även om Sivonen analyserar förhållandena ur de religiösa förhållandenas 
synpunkt, kan det säkert tilläggas att förändringarna i befolkningsstrukturen även 
gynnade andra integreringsförsök.
Mellan riket och väldet
Det följande kapitlet behandlar Ingermanlands position i förhållande till svenska 
riket och väldet. Inledningsvis beskriver jag det svenska väldets struktur. Förvalt-
ningen i provinsen beskrivs utförligt. Jag tar även upp införlivandet av Ingerman-
land efter freden i Stolbova 1617, trots att tidpunkten faller utanför avhandlingens 
kronologiska ram. Det är nämligen skäl att analysera detta händelseförlopp, 
eftersom tidigare forskare gett en missvisande tolkning av införlivandet, och 
därigenom starkt påverkat uppfattningen om provinsens ställning under hela 
den svenska tiden.
190 Rannsakning i Koporje hakelvärk över förrymda bönder 9.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 
263–267, RA.
191 Sivonen 2007, s. 47.
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Konglomeratstaten Sverige
Konglomeratstaten Sverige var under stormaktstiden inte något enhetligt område. 
De olika områdena hade olika statsrättsliga ställningar och bestod av flera olika 
folkslag som skilde sig från varandra såväl i fråga om språk, kultur som religion. 
Kronan strävade efter att förenhetliga vissa områden, medan administrationen 
i andra avsiktligt skilde sig från rikets kärnområden.192 Med andra ord fören-
hetligades vissa områden med varandra, medan en del fick behålla sin tidigare 
administration. Därutöver skapades helt nya administrativa lösningar för vissa 
områden. De erövrade provinserna, det vill säga de tidigare norska landskapen 
Bohuslän, Härjedalen och Jämtland, de gamla danska landskapen Skåne, Blekinge, 
Halland (Skånelandskapen) och Gotland, samt de tyska områden Pommern, 
Bremen-Verden och Wismar, skilde sig på olika sätt från rikets kärnområden.193
De olika delarna av det svenska väldet hade med andra ord olika relationer till 
centralmakten. Gotland, Jämtland och Härjedalen inkorporerades vid övertagandet 
1645 helt i själva riket. Skånelandskapen och Bohuslän som erövrades 1658 kunde 
däremot inkorporeras i riket efter förhandlingar och en längre process först 1683. 
Under mellanperioden hade ständerna i Skånelandskapen trots sin särställning rätt 
att sända representanter till den svenska riksdagen. I Pommern fick centralmakten 
i Stockholm nöja sig med att förhandla med de pommerska ständerna, och att 
svensk lag eller kyrkoordning skulle införas där kom inte på fråga. Samma gällde 
för Bremen-Verden som liksom Pommern hörde till Tysk-romerska riket. I de 
tyska provinserna styrde den svenska kungen, trots att han tidvis var enväldig i 
Sverige, som hertig med ständerna i lantdagen som motpart.194 Man kan således 
med goda skäl konstatera att det inte fanns någon gemensam stöpform för de 
nyerövrade provinserna, utan situationsbundna orsaker påverkade hur förhållandet 
mellan centralmakten och provinsen utvecklades från fall till fall.195
De svenska besittningarna kan indelas i tre grupper. De från Danmark och 
Norge erövrade provinserna, de tyska områdena och Östersjöprovinserna.196 
Ingermanland tillhörde de så kallade Östersjöprovinserna, som till ytan var den 
största regionala helheten. Förutom Ingermanland räknades också Estland, Liv-
land, Ösel och Kexholms län till Östersjöprovinserna. Ösel tillföll Sverige 1645 
och underställdes en svensk generalguvernör, men behöll sin självstyrelse från den 
danska tiden. De norra delarna av Estland tillkom i början av 1560-talet och 1584 
192 Katajala 2005, s. 13–14, 18–19; Eng 2001, s. 41–45; Gustafsson 1998, s. 189–213.
193 Katajala 2005, s. 14, för en sammanfattande översikt av de olika provinsernas statsrättsliga 
ställning och införlivande i det svenska väldet, se s. 224–245. För en ingående översikt 
inklusive provinspolitik, se Nordin 2000, s. 49–96.
194 Gustafsson 2008, s. 63–64; Katajala 2005, s. 225–229.
195 Villstrand 2008, s. 18; Katajala 2008, s. 159; Katajala 2005, s. 235.
196 Laidre 1996, s. 31–32.
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sammanfogades de nordliga landskapen till hertigdömet Estland. De områden 
som erövrades söder om hertigdömet Estland och som tillföll Sverige genom stil-
leståndet i Altmark 1629 benämndes Livland. Polen avträdde emellertid Livland 
formellt först 1660. Både Estland och Livland styrdes av var sin guvernör eller 
generalguvernör.197 Estland hade frivilligt underkastat sig den svenska kronan 
och hade en relativt fri ställning. Livland var i sin tur mer underställd, eftersom 
provinsen ansågs som härtagen. Ingendera hade riksdagsrepresentation, men 
däremot egna lantdagar och en självmedveten adel.198
Ett tydligt exempel på att konglomeratstaten som statsform var brokig är 
frågan om huruvida Kexholms län borde räknas som en egen provins. Det karel-
ska området ingick ju i samma generalguvernement som Ingermanland. Under 
åren 1629–1642 bildade Ingermanland ett gemensamt generalguvernement med 
Kexholms län och Livland. Från 1642 utgjorde Ingermanland och Kexholms 
län ett eget generalguvernement.199 Enligt min mening bör Ingermanland och 
Kexholms län trots allt uppfattas som en egna provinser. De hade skilda lagsagor 
och lydde tidvis under olika hovrätter. Kyrkligt tillhörde Kexholms län Viborgs 
stift, medan Ingermanland utgjorde en egen superintendentur. Kexholms län hade 
också en egen ståthållare.200 Det förekom också skillnader inom beskattningen, 
förläningsväsendet och genomförandet av reduktionen. Den största sammanbin-
dande faktorn var den gemensamma generalguvernören. Det verkar som om det 
främst var praktiska och ekonomiska orsaker som föranledde detta arrangemang.201
Införlivandet av Ingermanland
Ingermanland införlivades 1617 som en provins i det svenska väldet. De mest bety-
dande skillnaderna gällande rättigheter och skyldigheter inom riket handlade om 
riksdagsrepresentation och soldatutskrivningar. Precis som andra Östersjöprovinser 
197 Zetterberg 2007, s. 162–188; Katajala 2005, s. 14, 225–229; Alenius 2000, s. 109. Zetterberg 
benämner Livland för generalguvernement. Under den tyska ordensstatens tid hade 
däremot hela dess baltiska område inklusive Estland och Ösel benämnts Livland, men 
då området splittrades förändrades terminologin. En noggrann terminologisk utredning 
finns i Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 17–19.
198 Gustafsson 2008, s. 65. Mera om administrationen i Estland och Livland och deras 
förhållande till riket, se Piirimäe 2012, s. 21, 25; Zetterberg 2007, s. 182–188; Loit 2002; 
Alenius 2000, s. 109–112. Enligt Alenius var Estlands och Livlands ställning gentemot 
riket i praktiken liknande, eftersom även Estland betraktades i Stockholm som en erövrad 
provins samtidigt som den livländska adeln inte var lätt att hanskas med. Piirimäe framför 
liknande slutsatser.
199 Katajala 2008, s. 148; Ranta 1991, s. 107–111. För en framställning där Ingermanland och 
Kexholms län inte åtskils, se Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 79, 96, 183.
200 Katajala 2008, s. 147–148, 156–157; Eng 2000, s. 388.
201 Raimo Ranta menar att resurserna inte räckte till för att avlöna guvernörer för båda 
provinserna eftersom invånartalet var såpass lågt. Se Ranta 1991, s. 110.
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hade Ingermanland å ena sidan inte rätt att sända representanter till riksdagen. Å 
andra sidan drabbades bönderna i dessa områden inte av soldatutskrivningar.202 
Jämfört med andra svenska provinser tillhörde Ingermanland tillsammans med 
Kexholms län en mellankategori. Dessa östliga provinser skilde sig mer från riket 
än de tidigare danska och norska landskapen som erövrats på 1600-talet, men 
skilde sig mindre än de baltiska och tyska provinserna.
Efter freden i Stolbova var den kanske viktigaste uppgiften för de svenska 
myndigheterna att bygga upp förvaltningen i den nyvunna provinsen. Frågan 
om förvaltningens och rättsväsendets organisering i Ingermanland efter freden 
i Stolbova måste studeras ingånde för att processerna under 1600-talets slut 
ska kunna förstås rätt. Tidigare forskning har behandlat dessa frågor endimen-
sionellt och bilden av de svenska myndighetenas åtgärder efter fredsslutet bör 
nyanseras. Frågan är därutöver viktig att diskutera eftersom tidigare forskning 
på ett generaliserande sätt påverkat bilden av Ingermanland under hela den 
svenska perioden.
Tidigare forskning har relativt enhälligt konstaterat att den svenska reger-
ingen försökte inkorporera Ingermanland fullständigt efter Stolbovafreden 
1617. Utgångspunkt för forskningen om den svenska provinspolitiken har länge 
utgjorts av en uppsats av Jerker Rosén. Enligt Rosén infördes i Ingermanland 
beträffande adelsprivilegier svensk lag och uniformitet med Sverige omedelbart 
efter fredsslutet, vilket underlättades av att statsledningen inte alls behövde ta 
hänsyn till adeln i Ingermanland vid förverkligandet av svenska intentioner. 
Centralförvaltningens målsättning var enligt Rosén en fullständig uniformitet 
och inkorporering.203 Flera andra forskare har framfört liknande åsikter. Man 
har menat att det inte existerade något äldre förvaltningssystem att ta hänsyn till 
eller ett elitskikt som kunde göra motstånd mot centralmaktens intentioner.204 
En del forskare har till och med hävdat att förvaltningstraditionen var totalt 
annorlunda.205 Ingermanland har även betraktats som adelslöst, särskilt vad gäl-
ler åren kring freden i Stolbova, och att området därmed i flera avseenden var 
närmast en del av Sverige.206 Det är tydligt att Roséns slutsatser genomsyrat 
202 Ranta 1991, s. 106.
203 Rosén 1946, s. 238–239, 249. Roséns slutsatser baserar sig huvudsakligen på Carl Öhlanders 
forskning, i synnerhet Öhlander 1898. Den uppfattning som en stor del av den tidigare 
forskningen förespråkar baserar sig således på forskningsresultat från 1898. Dessutom 
framgår det i Öhlanders verk att förvaltningen var ganska oklar och diffus under de första 
årtiondena efter freden i Stolbova.
204 Villstrand 2005, s. 48; Sandberg 2003, s. 21–22; Nordin 2000, s. 73; Küng 2000, s. 287; 
Dahlgren 1993a, s. 17; Lundkvist 1973, s. 43; Lehtinen 1961, s. 23.
205 Taimre 2009, s. 41, 50–52.
206 Taimre 2009, s. 50–52; Gustafsson 2003, s. 34; Sandberg 2003, s. 21–22; Loit 2002, s. 24; 
Naber 1995, s. 42; Roberts 1980, s. 91.
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senare forskning om den svenska provinspolitiken i Ingermanland. Sålunda 
har det förenklat uttryckt framhållits att det innan 1617 varken fanns någon 
förvaltning, rättsväsende eller lokal elit i Ingermanland. Dessa konstateranden 
bör problematiseras.
Ockupationsarkivet i Novgorod visar att administrationen i Novgorod byggde 
på ett relativt utvecklat system. Under den svenska ockupationen (1611–1617) 
förvaltades området helt enligt det moskovitiska väldets principer och av ryska 
ämbetsmän, dock under svensk överhöghet.207 Det fanns med andra ord en 
förvaltningstradition i Ingermanland, som dessutom flera av de högsta svenska 
ämbetsmännen kring 1617 kände till och visste hur den fungerade.
Lokalförvaltningen i Ingermanland baserade sig på den moskovitiska ad-
ministrationen i Novgorod. Vojvodsämbetena slopades men de motsvarades 
i praktiken av de ståthållarämbeten som infördes. De lägre ämbetsmännens 
ämbeten bibehölls, däribland de så kallade ”halfbaijorernas” ämbeten. Därtill 
behölls pogosterna som grundenhet, medan byäldsten (starost) tog hand om 
länsmännens uppgifter. Skatteuppbörden sköttes av kymneker,208 som mot-
svarade de svenska fjärdingsmännen. Sockenskrivarna motsvarades i sin tur 
av solvaneker. Även församlingarna var organiserade på ett liknande sätt i den 
Votiska femtedelen och i det svenska väldets östliga delar. Med andra ord 
skilde sig lokalförvaltningens traditionella struktur förhållandevis lite från den 
som användes i Sverige, även om benämningarna var annorlunda. Dessutom 
var hela Kexholms län och betydande delar av Ingermanland under långa pe-
rioder utarrenderade, vilket avsevärt begränsade kronans möjligheter att bygga 
ut lokalförvaltningen. I själva verket var skatteförpaktning något som i det 
tidigmoderna Europa var typiskt för just gränsregioner.209 Således krävdes det 
varken i Ingermanland eller i Kexholms län några mödosamma omorganiseringar 
gällande lokalförvaltning efter freden i Stolbova. Ett viktigt differentierande 
drag som härstammade från den ryska tiden var beskattningen. I Ingermanland 
baserade den sig på så kallad arvning, där böndernas skatt omprövades varje år.210 
Angående beskattningen och lokalförvaltningen är det därmed missvisande att 
hävda att de svenska myndigheternas agerande skulle ha styrts av målsättningen 
207 Löfstrand 2011, s. 296; Bodin 2000, s. 131. Ockupationsarkivet härstammar från Novgorod 
som ockuperades av Sverige under åren 1611–1617. Administrationen under ockupationen 
följde den moskovitiska statens administrativa rutiner från 1500-talet. Se även Löfstrand 
& Nordquist 2009 och 2005.
208 Termen är en översättning av ryskans desjatnik, som bokstavligen betyder tiondemän.
209 Det bör dock påpekas att skattearrendering var mycket vanlig under 1620-talet i Sverige, 
se Hallenberg 2008.
210 Katajala 2008, s. 146–150, 160; Korpela 2007, s. 55–62; Katajala 2005, s. 22–28; Gullberg 
& Huhtamies 2004, s. 85–87; Pereswetoff-Morath 1999, s. 4; Forsström 1890, s. 81–85; 
Melander 1887, s. 68–71.
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att fullständigt homogenisera Ingermanland med riket. Samma slutsats gäller 
även för Kexholms län.
Uppfattningen om att Ingermanland saknade en lokal elit är inte heller den 
riktig. Det bör påpekas att adelsmännens antal visserligen var blygsamt och att 
det inte existerade något organiserat ingermanländskt ridderskap direkt efter 
Stolbovafreden. Det berodde till största delen på att de flesta ryska adelsmän 
flytt till Ryssland. Endast ett tiotal familjer, som huvudsakligen hade tillhört den 
moskovitiska tjänsteadeln, hade slagit sig ner i Ingermanland. De kallades lite 
missvisande av svenskarna för ”baijorer” eller ”ryssbaijorer”.211 De flesta av dessa 
familjer hade övergått i svensk tjänst i samband med stora oredan i Ryssland (ca 
1605–1617). De svenska myndigheterna använde ryssbajorerna för olika förtro-
endeuppdrag redan under den svenska ockupationen av Novgorod mellan åren 
1611–1617. Under de första åren efter freden i Stolbova utnyttjades bajorernas 
lokalkännedom då den förhärjade provinsen började återuppbyggas. Uppdra-
gen innefattade jordägofrågor, bosättningspolitik, förhandlingar med Ryssland, 
gränsfrågor och religiösa frågor.212
Ryssbajorerna erhöll betydande donationer och svenskt adelskap som tack 
för sina insatser. Genom dessa ekonomiska och symboliska förmåner kunde 
kronan binda den lokala eliten i Ingermanland till sig.213 Det här var ett normalt 
förfarande i samband med statsbildning under tidigmodern tid. Den moderna 
statens utveckling var i hög grad en maktkamp mellan staten och olika autonoma 
aktörer. Särskilt under inledande skeden då statsapparaten utvecklades måste lokala 
makthavare antingen elimineras, underkuvas eller fås att samarbeta med kronan. 
För att vinna den lokala elitens stöd var utdelandet av förläningar och adelstitlar 
lämpliga lockbeten. Lokala eliter styrde ofta det lokala resursuttaget och måste 
således införlivas i kronans tjänst. De behövdes för att bygga upp statsapparaten. 
Med andra ord utgjorde den lokala eliten på samma gång regentens främsta 
bundsförvant och det största hotet mot centralmaktens tillväxt. På sätt och vis 
var det ett tecken på svaghet att överheten använde sig av lokala makthavare i 
centralmaktens tjänst. I praktiken var det dock omöjligt för centralmakten att 
211 Med bajorer eller rättare sagt bojarer avses medlemmar av den ryska högadeln – inte 
tjänsteadeln. I den samtida svenskan användes emellertid aningen släpphänt benämningen 
”baijor” angående alla ryska adelsmän.
212 Kepsu 2012. Gruppen bestod av ätterna Aminoff, Apolloff/Zebotaioff, Rubzoff, 
Pereswetoff-Morath, Klementioff och Kalitin, vilka senare immatrikulerades på det 
svenska riddarhuset. Släkterna Karpoffskij, Lugmenoff och Homutoff ingick också i 
gruppen, men de blev aldrig immatrikulerade i och med att de dog ut på manslinjen 
relativt tidigt. Andra släkter av ryskt ursprung som övergick i svensk tjänst omkring 1600 




utöva makt utan ämbetsmän som kände till de lokala förhållandena.214 De lokala 
eliternas integrering i staten var en kritisk punkt i synnerhet i gränsregioner.215
Även om ryssbajorerna var få till antalet är det därmed felaktigt att hävda 
att ett elitskikt saknades. Förhållandet mellan ryssbajorerna och statsmakten var 
emellertid annorlunda jämfört med hur lokala eliter i allmänhet förhöll sig till 
centralmakten efter att ett område hade annekterats av en ny överhet. Generellt 
sett försökte lokala eliter upprätthålla en så fri och självständig ställning som möj-
ligt gentemot centralmakten.216 Därtill var eliterna, bland annat ridderskapen i de 
svenska provinserna, inte alltid identitetsmässigt bundna till statens kärnområde, 
utan ansåg snarare som sin uppgift att försvara det egna områdets intressen.217
Därmed var det naturligt att de lokala eliterna i regel motsatte sig statsmaktens 
integreringsförsök, och centraliseringsförsöken drabbades ofta av bakslag. Om 
den lokala eliten var organiserad var det mycket svårt för staten att genomföra 
integreringsreformer, utan att de lokala makthavarna blev provocerade.218 Sådana 
problem inträffade exempelvis i de baltiska provinserna som hade en självmedveten 
adel med starka egna intressen och egna lantdagar.219 I Ingermanland var adeln 
inte lika självständig. Under de första decennierna av svenskt styre var den fåtalig 
och oorganiserad. Dessutom hade ryssbajorerna som moskovitisk tjänsteadel 
(pomesjtjiki) redan varit förhållandevis knutna till härskaren.220 Därtill kan det 
generellt hävdas att i områden med få invånare är statsmakten inte lika beroende 
av förmedlande eliter, eftersom det är lättare för centralmaktens representanter 
att vara i direkt kontakt med sina undersåtar.221 Ytterligare en skillnad jämfört 
med ridderskapet i Estland och Livland var att ryssbajorerna redan övergått i 
svensk tjänst innan Ingermanland anslöts till Sverige. Deras gods hade dessutom 
donerats av den svenske kungen, vilket medförde att de i hög grad var beroende 
av den svenska statsledningen. Det bör dock påpekas att ryssbajorerna även gjorde 
motstånd mot vissa av statsmaktens planer, i synnerhet indelningen av pogosterna 
i frikallade och förbjudna (se kapitel "Förleningsväsendet").
214 Haikari 2009, s. 179; Lappalainen, M. 2005, s. 17–20; Reinhard 1996, s. 6–7; Mączak 1996, 
s. 189, 198–206. Haikari påpekar att centralmakten i Sverige inte behövde kämpa med 
starka lokala eliter i lika hög grad som fallet var exempelvis i Frankrike och England. 
Haikari tar dock inte de svenska provinserna i beaktande, således kan påståendet endast 
godkännas när det gäller riket, inte provinserna. Se även Mann 1986, s. 460, 479, 515.
215 Baud & Van Schendel 1997, s. 217–218.
216 Rao & Supphellen 1996, s. 98.
217 Piirimäe 2012, s. 17–18, 23–24, 27–29.
218 Villstrand 2011, s. 307; Gustafsson 2010, s. 76–79, 109–110; Gustafsson 2008, s. 62–66; 
Gustafsson 2006a, s. 9; Lappalainen, M. 2005, s. 19; Reinhard 1996, s. 7.
219 Gustafsson 2008, s. 65; Zetterberg 2007, s. 182–194, 210–211; Alenius 2000, s. 109–112.
220 Jämfört med adeln i Västeuropa var pomesjtjikin och den så kallade dvorjanstvo-klassen, 
det vill säga tjänsteadeln, betydligt mer bundna till regenten. Se Luukkanen 2009, s. 98.
221 Aylmer 1996, s. 59–60.
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När det gäller rättsväsendet verkar det dock inte ha funnits en så stark tradi-
tion som de svenska myndigheterna kunde använda som grund. Förmodligen 
introducerades rättsväsendet relativt sent i Novgorod.222 Svensk lag och svenskt 
rättsväsende utsträcktes till de nya östliga provinserna direkt efter freden i Stolbova. 
Enligt Kimmo Katajala berodde detta på att det ryska rättsväsendet var relativt 
oorganiserat och inte hade blivit vedertaget i området. Det fanns helt enkelt 
ingen tidigare lag- och rättstradition som behövde beaktas då administrationen 
organiserades.223
Överlag byggde dock administrationen i Novgorod på ett relativt utvecklat 
system. Under den svenska ockupationen (1611–1617) förvaltades området helt 
enligt det moskovitiska väldets principer och av ryska ämbetsmän, men under 
svensk överhöghet.224 Det är möjligt att förvaltningssystemet inte var lika ut-
vecklat i Novgorods perifera områden som Ingermanland, men det fanns trots 
det en lag- och rättstradition i Ingermanland, som flera av de högsta svenska 
ämbetsmännen torde ha känt till. Kronan planerade också i ett visst skede att de 
ortodoxa undersåtarna skulle dömas enligt gamla sedvänjor, medan inflyttare från 
Sverige och Finland skulle omfattas av det svenska rättssystemet.225 Efter freden i 
Stolbova användes trots detta inte erfarenheterna från ockupationen i Novgorod 
i Ingermanland, utan det rättsväsende som var gällande i Novgorod verkar ha 
slopats. En möjlig orsak till detta var att det antagligen inte fanns tillräckligt med 
ryska rättstjänare kvar i Ingermanland. De ryska adelsmän som stannat kvar i 
provinsen var inte heller många till antalet och dessutom hade de främst varit 
soldater och godsägare. Då provinsen även i övrigt var mycket glest befolkad var 
det antagligen smidigare att införa svensk lag och rättsväsende.
Vad gäller svenska kronans integreringspolitik under de första åren efter freden 
i Stolbova är det således missvisande att hävda att statsmakten eftersträvade en 
fullständig inkorporering av Ingermanland, såsom många tidigare forskare gjort. 
Ett stort problem i tidigare forskning är att den svenska statsledningen framträder 
som alltför målmedveten och konsekvent. Forskningen har inte alltid beaktat en 
viktig tumregel beträffande statsbildningsprocessen. Det låg sällan välplanerade 
visioner bakom integrativa åtgärder, utan snarare ett behov för konkreta åtgärder i 
trängda lägen.226 Införandet av svensk lag och svenskt rättssystem tyder ytligt sett 
onekligen på att inkorporering var målet, men frågan är inte så entydig. Planerna 
på att kolonisera området med tyskar och holländare, samt de ingermanländska 
222 Korpela 2007, s. 58.
223 Katajala 2008, s. 148–159; Katajala 2005, s. 235–236.
224 Löfstrand 2011, s. 296; Bodin 2000, s. 131.
225 Öhlander 1898, s. 134.
226 Villstrand 2011, s. 147–148; Gustafsson 2010, s. 115, 146.
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kapitulationsvillkoren som var ämnade att locka utländska adelsmän till provinsen 
pekar inte mot ett sådant mål. Lokalförvaltningen och beskattningen (arvning) 
organiserades huvudsakligen enligt gammal sed, vilket inte heller tyder på att kronans 
målsättning var en fullständig inkorporering.227 Att stora delar av Ingermanland 
arrenderades ut till några enstaka herrar kan knappast heller ses som ett led i ett 
försök att unifiera provinsen med själva riket. Militärenheterna organiserades 
därtill på ett annorlunda sätt. Enligt min mening strävade centralmakten efter att 
unifiera landet så gott det gick med de knappa resurser som stod till förfogande, 
men i grunden betraktades Ingermanland som en erövrad provins.
Förvaltning
Ingermanland bestod under hela den svenska tiden av fyra län, som i sin tur var 
indelade i pogoster (Fig. 2). Ivangorods län som låg längst västerut var det minsta 
länet, den innefattade förutom centralorten endast en pogost. Även Jama län (ty. 
Jamburg, fi. Jaama) var litet till ytan, men innefattade trots det tre pogoster. Ko-
porje (fi. Kaprio) län hade flest pogoster, fjorton stycken, och var till ytan betydligt 
större än de två förstnämnda. Av dessa län hade alla utom Jama havsförbindelse.228
Längst i öster på båda sidorna om floden Neva låg Nöteborgs län, som var 
klart störst till ytan. Länet innefattade åtta pogoster, alltså färre än Koporje län, 
men till ytan var de flesta av dem relativt stora.229 Av pogosterna var Ingris (fi. 
Inkeri), Järvisaari, Korpiselkä, Kuivas (fi. Kuivasi) och Keltis (fi. Keltto) ungefär 
jämnstora, medan Loppis (fi. Loppi) var klart minst. Även Duderhof (fi. Tuutari) 
och Spaski var ganska stora till ytan, trots att de till formen var aningen speciella. 
Duderhofs pogost innefattade bland annat en lång strandremsa vid Finska viken, 
medan Spaski låg på båda sidorna om Nevafloden.
Det fanns egentligen endast två städer i Ingermanland, nämligen Narva och 
Nyen. De befästa orterna Jama, Koporje och Nöteborg hade endast små förstä-
der (hakelverk), vars befolkning främst var ryskspråkig. För allmogen, speciellt i 
Nöteborgs län, var Nyen den viktigaste staden. Stapelstaden Nyen var belägen vid 
ån Ohtas mynning nära Nevas utlopp till Finska viken, det vill säga på samma 
ställe där S:t Petersburg ligger idag.230 I det följande behandlas i korthet vilken 
betydelse Nyen och Narva hade för Ingermanland och i vilken mån centralre-
geringen försökte påverka utvecklingen i dem.
227 Jfr Öhlander 1898, s. 27–29, 60. Enligt Öhlander blev Ingermanland i vissa avseenden 
likställd med de sociala förhållandena och borgerliga inrättningar som fanns i Estland 
och Livland.
228 Ranta 1991, s. 108.
229 Ranta 1991, s. 108.


























































































































Figur 2. Ingermanland på 1600-talet (Ritad med hjälp av Landkarta över Ingermanland, Ut-
ländska kartor 32, Ryssland 32:16–36, SKrA; Karta över Ingermanland 1699, Sveriges krig 9:24, 
SKrA; Ranta 1991, s. 108; Väänänen 1987.).
Nyen hade såväl en handelsmässig som en militär och administrativ bety-
delse. Fördelningen mellan olika språk och etniciteter var mycket mångsidig. 
Staden dominerades av en fästning, Nyenskans, och av dess garnison på ca 300 
65Den besvärliga provinsen
man.231 Under befästningsarbetena, som var vanliga i slutet av 1600-talet, var 
styrkan ännu större. Nyen utgjorde på 1640-talet det adminstrativa centrumet 
för hela Ingermanlands och Kexholms läns generalguvernement, men 1651 blev 
Narva centralort för generalguvernementet. Narvas strategiska läge var viktigt 
och staden ganska stor, men vissa problem uppstod av att staden låg alldeles vid 
generalguvernementets västra gräns. Nyens administrativa betydelse gick dock 
inte helt och hållet förlorad. I slutet av 1600-talet bodde förutom själva stadens 
tjänstemän flera av kronans ämbetsmän i staden. Exempelvis kronofogden, hä-
radsskrivaren och bödeln bodde i Nyen.232 Stadens betydelse för rättsväsendet 
var också stor. Häradsting ordnades ofta i Nyen, speciellt om det var fråga om 
något extraordinarie ting.233 I september 1688 ordnades även den rannsakande 
kommissionens utredning över bondeoroligheterna just i Nyen.234
Ingermanlands läge som en länk mellan Baltikum och Finland framkommer 
i stadsväsendets organisering och kronans försök att styra utvecklingen i de 
231 Själva staden kallades ibland för Nyenskans, och av den finskspråkiga befolkningen för 
Kantsi. I finskspråkig litteratur benämns staden oftast med namnet Nevanlinna.
232 Kepsu, S. 1995, s. 93–97; Bonsdorff 1891.
233 Domböcker för Nöteborgs län 1684–1699, Pähkinälinna KO a 1 – KO a 15, RA.
234 Livonica II: 504, SRA.
Figur 3. Modell av Nyenskans.
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ingermanländska städerna. Å ena sidan hade Narva och Nyen en del gemensamt 
med svenska och finska städer, inte minst genom att de följde svensk stads-
lag. Den gav kungen vittgående befogenheter, bland annat rätten att tillsätta 
borgmästare. Även i övrigt försökte kronan organisera stadsförvaltningen i de 
ingermanländska städerna på samma sätt som i Sverige och Finland. Narva och 
Nyen var således i princip ur ett rättsligt perspektiv sett integrerade svenska städer, 
men i praktiken var integrationen ofullständig eftersom borgarna inte hade rätt 
att sända representanter till riksdagarna. Dessutom ingick städerna i de östliga 
provinserna inte i rikets stadssystem. Uppdelningen i stapel- och uppstäder 
förverkligades inte enligt samma strikta mönster som inom riket.235 Enligt den 
estniske forskaren Enn Küng förverkligade den svenska centralregeringen en 
gemensam handelspolitik för Estland och Ingermanland som byggde på den 
ryska transithandeln.236 Den östra delen av Finska viken med Narva, Nyen och 
Reval utgjorde en slags ekonomisk frizon. Genom tullförmåner försökte kronan 
locka både ryska och västeuropeiska handelsmän till dessa städer.237 Med andra 
ord finns det faktorer som visar att de ingermanländska städerna behandlades 
på ett sätt som var typiskt för provinserna.
Den svenska kronan strävade ända sedan 1640-talet efter att dirigera den 
ryska transithandeln genom sina egna områden, med andra ord bort från 
handelsrutten över Vita havet och Archangelsk, som Ryssland föredrog.238 
Handelspolitiken präglades länge av motgångar av olika slag, men i mitten av 
1680-talet skedde en vändning. Man kan säga att kronan därefter lyckades med 
sin målsättning över förväntan. Det var främst handelskonjukturerna som var 
gynnsamma. Först och främst fanns det en stor efterfrågan på ryska varor i 
västra Europa, särskilt skeppsbyggnadsmateriel. Myndigheterna försökte fort-
sättningsvis förbättra förutsättningarna för handeln i provinserna genom skat-
telindringar och tullförmåner. Generalguvernör Göran Sperling uppmuntrade 
därutöver köpmännen att bygga skepp och grunda manufakturer. Därutöver 
genomfördes en del ändringar i Ryssland som hade en positiv inverkan på 
handelskontakterna med Sverige. Bland annat drogs de engelska köpmännens 
privilegier tillbaka i Ryssland, vilket resulterade i att de flyttade sin verksam-
het till Narva. Nyen och i synnerhet Narva blommade följaktligen upp under 
slutet av 1600-talet. Narvabornas handelsflotta expanderade kraftigt från och 
med mitten av 1680-talet. Ett fåtal skepp byggdes även i Nyen. Ett bevis på att 
235 Sandberg 2003, s. 22–24.
236 Küng 2003, s. 17.
237 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 281–285. Robert Sandberg menar dock att regeringen 
inte organiserade städerna i det östra baltiska området (inklusive Ingermanland) till ett 
gemensamt urbant system, se Sandberg 2003, s. 23.
238 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 281–282; Sandberg 2003, s. 23.
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handelsmännen i Narva klarade sig bra var att det byggdes ett flertal pampiga 
stenhus i staden.239
Nyen var inte endast ett viktigt handelscentrum för Ingermanland och för den 
ryska transithandeln. Stadens omfattande omland sträckte sig även till Kexholms 
län, östra Finland samt stora områden i nordvästra Ryssland (Olonets-Karelen, 
Tichvin, Jaroslav och Novgorod). Nyens uppgång försvårade särskilt Viborgs posi-
tion inom handeln. Eftersom tullavgifterna var lägre i Nyen, var det lönsammare 
för karelska bönder och köpmän att sälja sina varor via Nyen.240
Det är dock möjligt att Nyens betydelse såväl administrativt som handelsmässigt 
skulle ha varit ännu större om inte staden förötts under rupturkriget 1656–1658. 
Den svenska regeringen hyste nämligen planer på att flytta sitt handelscentrum 
i östra Finska viken från Narva till Nyen. I Narva dominerades stadens råd och 
borgerskap av tyskar, medan Nyen sedan länge var en avsevärt mera svensk stad. 
Regeringen försökte även minska på den tyska dominansen i Narva. I samband 
med kronans centraliseringspolitik under 1670- och 1680-talet inleddes en för-
svenskningskampanj i Narva. Bland annat skulle hälften av rådets medlemmar 
vara svenska och arbetsspråket skulle bli svenska.241 Även i Nyen hade en stor del 
av de mest inflytelserika borgarna en tysk bakgrund. Deras inflytande ökade yt-
terligare efter rupturkriget.242 En betydande skillnad var, som Enn Küng och Piret 
Lotman betonar, dock att staden var grundad på kronans initiativ och saknade 
gamla privilegier som kunde vara besvärliga ur kronans synpunkt.243 Generellt 
sett hade de tyska köpmännen i Nyen inte en lika dominerande ställning som i 
Narva och försvenskningspolitiken blev mildare.
Sammanfattningsvis kan man säga att centralregeringen i Stockholm försökte 
kontrollera de ingermanländska städerna Narva och Nyen på ett liknande sätt som 
städerna i riket. Däremot hade Narva och Nyen handelsmässigt en annan roll 
än städerna i riket i och med att de främst var ämnade som centra för den ryska 
transithandeln. Kronan försökte på många sätt förbättra köpmännens möjligheter 
att dra nytta av transithandeln, eftersom det till exempel gav tullinkomster till 
kronan. Centralregeringens åtgärder som var ämnade att utveckla handeln i de 
ingermanländska städerna var ovanligt konsekventa och framgångsrika. I de flesta 
fall misslyckades nämligen kronan med mer eller mindre alla planer som gällde 
Ingermanland under det svenska väldet. I det här fallet hade regeringen emellertid 
främst de goda ekonomiska konjunkturerna att tacka för framgångarna inom handeln.
239 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 281–286; Küng 2012, s. 61–65; Küng 2011, s. 30–32; 
Küng 2009; Küng 2008; Zetterberg 2007, s. 215, 225–228; Küng 2006; Küng 2003.
240 Kujala 2010a, s. 326, 417–418; Küng 2006; Küng 2003, s. 20–24; Kuujo 1969, s. 74.
241 Naber 1995, s. 102–142.
242 Lotman 2007, s. 11–12, 21–22; Donner 1934; Bonsdorff 1891, s. 403–410, 494–495.
243 Lotman 2007, s. 22; Küng 2006; Küng 2003, s. 14, 26.
Kasper Kepsu68
De administrativa förhållandena var som framkommit ganska oklara i Ing-
ermanland i början av den svenska tiden. Läget var fortfarande besvärligt i mit-
ten av seklet. Generalguvernör Gustav Evertsson Horn (i tjänst 1654–1657) gav 
1655 en tröstlös bild av förhållandena i provinsen. Enligt Horn var allt ett enda 
kaos (”confusum chaos”). Fästningarna var förfallna, soldaterna gick i trasor och 
barfota, budgeten led av underskott, lag och rätt hade glömts bort. Horn klagade 
också över att centralregeringen hade utarbetat många storslagna planer för 
Ingermanland, men att de alla förblivit på pappret.244 Horns uttalande innehåller 
förstås en sedvanlig dos av överdrifter, men det är tydligt att de administrativa 
förhållandena i Ingermanland präglades av olika slags problem under hela den 
svenska tiden. Administrationen stabiliserades dock märkbart 1642, då Inger-
manlands och Karelens generalguvernement bildades. Trots detta hade kronan 
konstanta problem med att betala ut löner till ämbetsmännen. Ett annat problem 
var att generalguvernörernas tjänsteperioder för det mesta var mycket korta. Även 
postgången och militära frågor som befästningsarbeten förorsakade svårigheter i 
Ingermanland. Generalguvernörernas arbetsbörda var stor och den ökade ännu 
mera då reduktionen skulle genomföras i guvernementet. Det utrikespolitiska 
läget blev också alltmer tillspetsat under slutet av 1600-talet, då Ryssland i allt 
högre grad började kräva tillträde till Finska viken.245
Generalguvernörerna och deras kansli innehade en mycket central roll i för-
valtningen av Ingermanland och Kexholms län. Guvernörernas arbetsinsatser i 
provinserna var avgörande i synnerhet under reformperioder. Hur väl central-
maktens planer utföll var i hög grad beroende av hur generalguvernörerna som 
centralmaktens representanter lyckades verkställa dem.246 Eftersom Ingermanland 
var ett relativt obekant område för kungen och regeringen i Stockholm förlitade 
de sig i hög grad på guvernörernas bedömningar.247 Därtill försvårade det perifera 
läget kommunikationen med centralregeringen. Guvernörer i väldets utkant hade 
följaktligen relativt fria händer i sin ämbetsutövning.248 I och med gränsprovinsens 
utsatta läge hade guvernörerna i Ingermanland dessutom ett stort utrikespolitiskt 
ansvar. Bland annat korresponderade guvernörerna med en agent i Novgorod för 
att kunna övervaka den politiska situationen i Ryssland.249 De viktigaste general-
guvernörerna under 1600-talets sista decennier var Jacob Johan Taube (i tjänst 
244 Forsstöm 1890, s. 90.
245 Ranta 1991, s. 106–123; Ranta 1990, s. 31.
246 Naber 1995, s. 120–121.
247 Jfr Kujala 2010a, s. 431.
248 Einonen 2011, s. 128–130, 141–142; Koskinen 2011, s. 155–156.
249 Livonica II: 181–189, SRA, mf.
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1664–1668, 1673–1681, 1678–81) och i synnerhet Göran Sperling (i tjänst 1683–1691).250 
Det är skäl att kort behandla den sistnämnda av dessa herrar, inte minst för att 
han verkade som generalguvernör under bondeoroligheterna i provinsen.
Göran Sperling (1630–1691) utnämndes den 17 mars 1683 till guvernör i 
Ingermanland och Kexholms län. Dagen innan hade han befordrats till gene-
ral av infanteriet. Vid det här laget var han redan en erfaren och kompetent 
ämbetsman. Efter en rad militära tjänster började Sperling få uppdrag som var 
mera administrativa till sin natur. Under skånska kriget deltog han fortfarande 
i flera slag, men verkade också som landshövding i Halland. År 1677 utnämndes 
han till vice guvernör i Skåne, Halland och Blekinge. Efter krigsslutet 1679 blev 
han guvernör för hela Norrland utom Västerbotten, en post han behöll tills han 
kommenderades till Narva. År 1680 var han medlem i den kommission som löste 
problem i förvaltning och rättsväsende i Pommern och Bremen.251
Jaak Naber har beskrivit Sperling som en energisk, men vid behov hänsynslös, 
verkställare av kungens provinspolitik.252 Med tanke på sina kommenderingar hade 
Sperling säkerligen utvecklats till en specialist på att styra och ställa i provinser 
och perifera gränstrakter. Här behövdes det kompetenta och vid behov hårdföra 
guvernörer för att hålla befolkningen under centralmaktens övervakning. Även 
om Sperling var lojal gentemot Karl XI var han nödvändigtvis inte en hängiven 
anhängare av Karl XI:s politiska reformer. Sperling hade ett stort inflytande 
inom adelsståndet och framträdde aktivt på flera riksdagar. På grund av sitt 
eget godsbestånd var han sannolikt motståndare till reduktionen, samtidigt som 
hans förfarande på riksdagarna tyder på att han inte understödde det enväldiga 
styrelsesättet. Enligt samtida påståenden var en avsikt med uppdraget i de tyska 
provinserna 1680 att hålla honom borta från riksdagen där Karl XI drev igenom 
reduktionen och införde envåldsstyre.253 Detta är fullt möjligt, det var inte ovanligt 
att besvärliga adelsmän tilldelades tjänster i perifera områden.254 I det här fallet 
slog kungen på sätt och vis två flugor i en smäll, eftersom Sperlings erfarenhet 
och skicklighet som guvernör gjorde honom lämplig för uppdraget.
Sperling hade också erfarenhet av att förhandla med den svenska centralmakten 
som representant för en provinsadel. Han representerade nämligen den skånska 
250 År 1678 skedde ett kort avbrott i Taubes tjänstgöring då Gustaf Adam Banér innehade 
tjänsten som generalguvernör i Ingermanland och Kexholms län. Göran Sperling innehade 
tjänsten åren 1683–1687 med titeln guvernör och åren 1687–1691 med titeln generalguvernör. 
För enkelhetens skull tituleras Sperling i den här avhandlingen endast generalguvernör.
251 Asker 2011; Ättartavlor VII, s. 437–438.
252 Naber 1995, s. 120–121.
253 Asker 2011; Ättartavlor VII, s. 438. Tillsammans med Sperling skickades även de 
inflytelserika Henrik Falkenberg och Clas Rålamb till Pommern och Bremen.
254 Einonen 2011, s. 128.
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adeln under lantdagarna i Skåne 1662 och 1669. Under den senare lantdagen 
var han den skånska adelns främsta representant. I de tal han höll framhävde 
Sperling att det fanns goda förutsättningar för det svenska styret tack vare enig-
het i religion, språk, lag och seder.255 I själva verket utgjorde dessa punkter ett 
slags program för Sperlings senare verksamhet i Ingermanland. Uppenbarligen 
uppfattade han dem som centrala när det gäller förhållandet mellan riket och 
provinserna. Sperling arbetade energiskt för att åstadkomma samstämmighet på 
dessa punkter i Ingermanland, men han lade snabbt märke till att förutsättningarna 
där var betydligt sämre än i Skåne.
Efter freden i Stolbova organiserades rättsväsendet i Ingermanland enligt 
svensk modell. Även de rättsliga förhållandena präglades länge av oklarheter 
och ineffektivitet. Emellanåt fungerade rättsväsendet relativt bra, men i början 
av 1680-talet var det mycket trögt. Tingen hölls oregelbundet och centralmakten 
hade dessutom svårigheter att upprätthålla kontroll över rättsväsendet eftersom 
häradsrätterna inte levererade sina domböcker till hovrätten för granskning. 
Dessutom fungerade även hovrätten dåligt. Rättsväsendet i Ingermanland var 
ännu i början av 1680-talet underordnat hovrätten i Dorpat, som hade svårt att 
hinna med behandlingen av ingermanländska mål. Det kunde dröja upp till åtta år 
innan beslut fattades. Således beslöt Karl XI 1684 att Ingermanland och Kexholms 
län skulle underordnas Åbo hovrätt. Beslutet förstärkte användningen av svensk 
rättspraxis, inte minst för att man i Dorpats hovrätt dömde enligt romersk rätt. 
Åbo hovrätt krävde också att alla rättsprotokoll skulle renskrivas och levereras till 
dem. Från och med 1684 ordnades ting två gånger om året, i stället för en gång 
som tidigare varit allmän sed. Detta innebar också att nämndemännens ställning 
stabiliserades alltmer.256
Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland (Ritter und Landschafft) besatt 
en viss politisk och administrativ maktställning. Ridderskapet bestod av adels-
män från främst Ingermanland men även Kexholms län. På lantdagarna deltog 
huvudsakligen adelsmän från Ingermanland, medan adeln i Kexholms län endast 
representerades av enstaka deputerade.257 En organiserad verksamhet började 1642 
då det gemensamma generalguvernement för Ingermanland och Kexholms län 
bildades. Ridderskapet samlades vid lantdagar som vanligen ordnades i Narva. 
Förutom adelsmän deltog även vissa icke-adliga ståndspersoner (landsåtar), främst 
godsägare, på lantdagarna. En godsägare kunde befullmäktiga sin förvaltare att 
representera honom, ifall han själv var förhindrad att delta. I synnerhet innehavarna 
255 Bergman 2007, s. 27–28.
256 Ranta 1991, s. 111–112, 125–128; Meurling 1967, s. 65, 211–213. Tack vare beslutet att underordna 
Ingermanlands rättsvård Åbo hovrätt har också domböckerna bevarats till denna dag.
257 Således kallar jag ridderskapet hädanefter bara för det ingermanländska ridderskapet.
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av de högadliga storförläningarna (t.ex. Oxenstierna, Banér) representerades av 
sina förvaltare. Prästerskapet, borgarna och bönderna var inte representerade på 
lantdagarna. Det ingermanländska och kexholmska ridderskapets sammansättning 
varierade en hel del. Vanligen deltog en stor del av de främst rysk- och tyskättade 
adelsmän som var bosatta i Ingermanland. Lantdagar hölls vid behov, ibland till 
och med två gånger om året. Efter rupturkriget författade ridderskapet en rid-
darhusordning (Ordnung der Ritterstube) för att reglera lantdagarnas verksamhet. 
Under lantdagarna behandlades huvudsakligen ekonomiska, administrativa och 
militära frågor. Generalguvernören som representerade kronan, riktade vanligen 
frågepunkter till lantdagen, med målsättningen att övertala lantdagarna att gå med 
på kontributioner och olika slags pålagor. Godsägarna kunde i sin tur föra fram 
ansökningar eller besvär till kronan beträffande aktuella ärenden. På lantdagarna 
användes tyska som arbetsspråk. En intressant detalj är att generalguvernörens 
propositioner var skrivna på svenska, medan ridderskapet författade alla sina 
handlingar och protokoll på tyska.258
Dialogen mellan kronan (dvs. generalguvernören) och det ingermanländska 
ridderskapet var långt ifrån harmonisk. Antalet adelsmän som var närvarande 
var ofta blygsamt och det hände att en del åkte hem mitt under lantdagarna. 
Generalguvernör Carl Mörner (i tjänst 1645–1651) beklagade sig över att adels-
männen smet undan sina skyldigheter och tidigare medgivanden, bland annat 
ignorerade en del av dem rusttjänsten. Ridderskapet ansåg att centralmakten 
genom lantdagarna endast försökte pressa ut mera skatter och resurser utan att 
ge något i utbyte. Kontroverser uppstod dessutom med de svenska ämbetsmännen 
eftersom godsägarna ville inskränka böndernas rättigheter och införa livegenskap 
i stil med förfarandet i Livland och Estland. Lantdagarna lyckades därmed inte 
lösa alla problem som uppstod mellan kronan och adelsmännen i Ingermanland. 
Med jämna mellanrum skickade ridderskapet deputationer till Stockholm för 
att ta upp aktuella problem med kungen och de centrala myndigheterna. Trots 
den ingermanländska adelns återhållsamma attityd gav lantdagarna emellertid 
ur kronans synpunkt någorlunda positiva resultat. Bland annat underlättades ut-
taget av skatter och kontributioner. För adeln och godsägarna gav lantdagen en 
möjlighet att få sin röst hörd, något som de övriga stånden i Ingermanland inte 
förunnades. Förutom adeln förhandlade kronan enligt Antti Kujala också med 
258 Deltagare på lantdagar i Ingermanland 4.9.1663 och 13.4.1665, 1656.1.27, EAA; Ordnung 
der Ritterstube 9.6.1666, 1656.1.4, EAA; Kujala 2011, s. 133–136; Kujala 2010a, s. 348–350; 
Niitemaa & Hovi 1991, s. 223–224; Öhlander 1898, s. 75–77; Forsström 1890, s. 98–99. Kujala 
fokuserar sig på lantdagarnas inledande verksamhet.
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städerna om beskattningen och andra åligganden, men förbigick i regel bönderna.259
Ingermanland tillhörde således en mellankategori bland de svenska provinserna, 
någonstans mellan riket och väldet. Beträffande rättsväsendet var Ingermanland 
på sätt och vis nästan en del av riket, samtidigt som det på många andra sätt 
var en typisk provins. Ingermanland hade till exempel inte rätt att sända repre-
sentanter till riksdagen och även beskattningen var tydligt annorlunda än inom 
riket. Införlivandet av Ingermanland i det svenska väldet bestyrker den tidigare 
forskningens uppfattning om att det inte fanns någon enhetlig modell för uppbyg-
gandet av förvaltningen i nyerövrade provinser.260 Det säkraste sättet att stabilisera 
förhållandena efter en erövring var att behålla de gamla sedvänjorna och lagarna 
i området.261 I Ingermanland valde kronan efter freden i Stolbova en medelväg. 
De gamla sedvänjorna behölls endast delvis. Å ena sidan infördes svensk lag och 
svenska adelsprivilegier och den ortodoxa befolkningen garanterades åtminstone 
i princip fri religionsutövning. En del av den lokala eliten lyckades också införli-
vas i kronans tjänst. Å andra sidan fortsatte administrationen i stora drag enligt 
tidigare principer, bland annat fortlevde indelningen i pogoster. Av stor betydelse 
var också att beskattningen fortsättningsvis baserade sig på arvning. Ambivalen-
sen gentemot Ingermanland framkommer även beträffande stadsväsendet. De 
ingermanländska städerna administrerades i princip som städerna i riket, men 
präglades samtidigt av drag som var typiska för provinsstäder.
Lokalförvaltningen fungerade mödosamt under hela det svenska väldet och 
präglades mera av kaos än ordning. Det samma gäller rättsväsendet, åtminstone 
fram till mitten av 1680-talet. Under 1620-talet tillämpades skatteförpaktning i 
stor utsträckning, vilket visar att kronan var tvungen att sköta skatteuppbörden 
genom mellanhänder. Under 1640-talet förlänades återstoden av kronans jord, 
vilket försvagade förvaltningen ännu mera. Generalguvernörens befattning var 
mycket viktig i förhållandet mellan centralmakten och provinsen, men bristande 
resurser gjorde inte tjänsten avundsvärd. Ridderskapets organisering stabiliserade 
delvis administrationen, men dess intressen sammanföll sällan med kronans. Även 
om det ingermanländska ridderskapet inte var lika starkt som ridderskapen i de 
baltiska provinserna kunde det säkert uppfattas som besvärligt ur generalguver-
nörens synvinkel.
259 Kujala 2011, s. 135–136, 161; Kujala 2010a, s. 349–350; Öhlander 1898, s. 75. För dialogen 
mellan generalguvernören och det ingermanländska ridderskapet, se till exempel bilagorna 
i Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 13.9.1674, Livonica II: 181, SRA, mf .
260 Villstrand 2008, s. 18; Katajala 2008, s. 159; Katajala 2005, s. 235.
261 Katajala 2005, s. 224–226; Gullberg & Huhtamies 2004, s. 85–87.
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Sveriges Sibirien – Ingermanland som gränsregion
Ingermanlands läge som gränsregion framträder tydligast genom vissa företeelser 
såsom kulturkollisioner, militär närvaro, centralmaktens svårigheter att kontrollera 
området och i synnerhet befolkningens rörlighet. Ingermanlands heterogena be-
folkningsstruktur och orsakerna till den livliga migrationen har redan behandlats. 
Nedan diskuteras befolkningens rörlighet ytterligare liksom andra faktorer som 
var typiska för Ingermanland som gränsregion. Det är intressant att begrunda 
hur Ingermanlands karaktär som gränsregion inverkade på befolkningsstruktu-
ren, människornas självidentifikation och kronans verksamhet i området. Bör 
provinsen betraktas som en militär buffertzon, ett ”vilda östern” för det svenska 
stormaktsväldet eller rentav som en straffkoloni?
En avstjälpningsplats tar form
O.A. Forsström analyserar färggrannt den finska inflyttningen och förhållanden 
i Ingermanland i allmänhet under 1600-talets andra hälft. Enligt Forsström 
liknade förhållandena på 1600-talet på sätt och vis situationen i Sibirien och 
den amerikanska västern under 1800-talet. Ingermanland blev rikets kloak (fi. 
viemäri) för sådana personer som råkat i konflikt med den samhälleliga ordnin-
gen i övriga delar av riket, främst i Finland. Här fann de en tillflyktsort och ifall 
lagens arm började besvära dem även där kunde de enkelt slinka över gränsen till 
Ryssland. En annan likhet mellan Ingermanland och den amerikanska västern 
och Sibirien var könsfördelningen. Under den svenska tiden var männens andel 
av Ingermanlands befolkning större än kvinnornas, vilket enligt Forsström visar 
att provinsen lockade till sig män som hamnat i konflikt med myndigheterna i 
sina hemtrakter.262
Flera andra forskare har framfört liknande slutsatser som Forsström. Enligt 
Michael Roberts gjorde den svenska regeringen Ingermanland till en ”avstjälp-
ningsplats för oönskade element i samhället”. Bönder som huggit ner kungliga 
ekar eller skjutit älg ”kunde helt plötsligt finna sig transporterade till Sveriges 
straffkoloni”. Till denna grupp räknar Roberts även specifikt ”upproriska individer” 
(turbulent individuals) som vägrade att betala sina skatter eller protesterade mot 
alltför betungande dagsverken”. Roberts fortsätter sin kvicka beskrivning genom 
att konstatera att det inte heller var fråga om ett förlovat land för ”misslyckade 
spekulanter eller söner till obemedlade herremän”. Snarare var det fråga om ”be-
tesmarker för svarta får”.263 Även Eirik Hornborg och Carl Öhlander beskriver 
262 Forsström 1890, s. 54–55.
263 Roberts 1980, s. 88–89. Citaten enligt den svenska översättningen. Se även Forsström 
1890, s. 55–56.
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”den gudsförgätna” provinsens karaktär i dystra ordalag. Det har inte kallats ”Sve-
riges Sibirien” utan anledning. Om man ”i fantasin kan rekonstruera 1600-talets 
Ingermanland, ter sig bilden inte tjusande”, sammanfattar Hornborg. När det 
gäller allmogen konstaterar han att den var ”vild och benägen för våldsdåd”.264 
Också Öhlander beskriver ursprungsbefolkningen som okunniga barbarer. I sin 
undersökning nämner han därtill liksom Roberts och Forsström att brottslingar 
från riket blev med familj deporterade till det ”svenska Sibirien”. De fick avtjäna 
sina straff antingen på de ingermanländska fästningarna eller på något av de gods 
som tillhörde den svenska adeln. Brottslingarna hade huvudsakligen blivit dömda 
för olovlig jakt, men en del för att de ”uppväckt ett tumult”. Öhlander menar dock 
att antalet förbrytare som deporterats till Ingermanland inte var särdeles stort.265 
I viss mån bör deportationerna trots allt ses som en slags ”arbetskraftsimport” 
för de svenska förläningsinnehavarna.
Även om det är överdrivet att beskriva Ingermanland som en straffkoloni el-
ler avstjälpningsplats, upplevdes provinsen bland beslutsfattarna som en möjlig 
destinationsort för grupper som ansågs vara problematiska ur kronans synvinkel. 
År 1660 stationerades i Ingermanland tvångsvärvade skånska knektar som ansågs 
vara opålitliga, vilket på sätt och vis kan ses som en slags deportation. Det fanns 
även planer på att deportera större skaror av civila skåningar till Ingermanland 
i samband med försvenskningen av Skånelandskapen i slutet av 1670-talet, men 
planen genomfördes aldrig.266
Tidigare forskares beskrivning av de ingermanländska bönderna var typisk 
för historieforskningen kring sekelskiftet 1900. Det gäller både Forsström och 
Öhlander, men också Carl von Bonsdorff som karakteriserade Ingermanland på 
ett liknande sätt som ovan.267 Ann-Catrin Östman har visat att det i den tidiga 
historieskrivningen i Finland var vanligt att bönder beskrevs som ociviliserade 
och råa. Å andra sidan var det viktigt att bönderna tillskrevs handlingskraft och 
aktivitet. Motstridigheten kan förklaras med att passivitet inte var förenligt med 
264 Hornborg 1952, s. 36–37. Hornborg menar också att allmogen i Ingermanland och Kexholms 
län ”stod med avseende på kulturnivå lägre än allmogen i någon annan del av riket”. 
För regeringen var det dessutom svårt att upprätthålla administrationen, eftersom ”inga 
dugliga – och knappast ens odugliga – präster och tjänstemän ville annat än nödtvungna 
ta emot befattningar där.”
265 Öhlander 1898, s. 15, 25–26, 165, 196. Öhlander nämner att befolkningen i Ingermanland 
i början av den svenska tiden till en stor del bestod av ”råa och vilda folkstammar”. 
Åtminstone Svante Banér fick tillstånd av Gustav II Adolf att överflytta förbrytare till 
sina ägor i Ingermanland, se Melander 1900, s. 286, not 1.
266 Ericson 2004b, s. 229 med referenser.
267 Bonsdorff 1891, s. 410. Bonsdorff skriver: ”Ingermanland var Sveriges Sibirien; dit sökte 
sig missdådare, som råkat i kollision med lagarna, äfventyrare, som i sitt hemland kommit 
på obestånd; med ett ord personer, som nog kunde äga förslagenhet och handlingskraft, 
men ock äfventyrarens hänsynslöshet och vilda mod.”
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tidsperiodens manlighetsideal. Förståelsen av bildning under sekelskiftet ligger i 
sin tur bakom uppfattningen att bönderna var ociviliserade. Bonden räknades inte 
ännu som en tillräckligt rationell individ. Östman menar också att äldre föreställ-
ningar om  allmogen reproduceras i de tidiga historikernas analyser, eftersom de 
okritiskt förlitat sig på källmaterial som hade sitt ursprung i statlig verksamhet.268
Även om ”vilda östern” -tematiken delvis är ett resultat av en romantisk och 
i viss mån tendentiös historieskrivning från sekelskiftet 1900, kan den absolut 
inte förbises. De analyser som den tidigare forskningen framställt är inte helt 
lösryckta ur verkligheten. En stor del av migranterna flyttade på eget initiativ utan 
tillåtelse av överheten för att komma undan olika slags förpliktelser och pålagor, 
särskilt skatterestantier och soldatutskrivningar.269 Sannolikt hade de också goda 
chanser att klara sig obemärkta.270 När det gäller de bönder som tog till flykten 
inom Ingermanland eller flydde över gränsen till Ryssland hade förmodligen 
många av dem något otalt med antingen sin godsherre, kronan eller någon an-
nan i lokalsamhället. Det framkommer till exempel genom en lista på förrymda 
bönder som gårdsfogden eller rättare sagt amtmannen Mats Larsson på Ingris 
gods i Ingris pogost ställt upp. Enligt listan hade åtminstone fem av de sju bönder 
som rymt legat i konflikt med någon. En hade dräpt en annan bonde, medan tre 
rymt efter att amtmannen hotat dem med repressalier för att de misskött sina 
hemman eller öden. En annan av bönderna på listan hade i sin tur blivit avslöjad 
för tvegifte. Amtman Larsson hade dock lyckats hämta en del av dessa bönder 
tillbaka. Av de två bönder som han ansåg dugliga hade den ena rymt av oklar 
orsak. Den andra hade oturligt nog förlorat sina hästar och sin boskap, men hade 
lovat återkomma så fort han skaffat sig en ny häst.271
Inflyttarna var naturligtvis inte enbart en kriminell hop som forskarna ovan 
antyder. Många flyttare sökte säkerligen endast efter bättre försörjningsmöjlig-
heter. Migranternas bakgrund är dock intressant med tanke på frågan huruvida 
ingermanländska särdrag inverkade på relationerna mellan överhet och allmoge. 
Om de ingermanländska bönderna var ovanligt rastlösa eller oroliga och därmed 
benägna att komma på kant med myndigheterna bör detta rimligtvis ha påverkat 
deras motståndsbenägenhet.
268 Östman 2012, s. 503–509. En av de historiker som Östman behandlar är just O.A. 
Forsström. Östman undersöker förvisso endast finska historiker, men även den svenske 
Carl Öhlanders beskrivningar är väldigt lik de finska forskarnas.
269 Kujala 2010a, s. 273–274, 310–312, 338, 382, 398–399, 449; Saloheimo 1991, s. 73–74. Jfr 
Villstrands beskrivning av liknande fenomen i Savolax, se Villstrand 2009, s. 198; Villstrand 
1992.
270 Kujala 2010a, s. 338; Villstrand 1992, s. 143–292.
271 Amtman Mats Larssons lista över förrymda bönder, Inspektor Georg Putensen till Svante 
Banér 27.7.1664, Wijksamlingen, E 2753, SRA.
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Överhetens representanter verkar åtminstone ha haft en klar syn på befolk-
ningens sinnelag. I ett brev till kungen från 1684 skriver generalguvernör Göran 
Sperling att "här är hårdt folk att nappas medh, både på landet och i Städerne, 
så att dhe wäl behöfwa blifwa lijtet tuchtade.”272 Kammarskrivaren Daniel Palm 
menar i sin tur att ”Bonden är här uth af naturen argh”.273 Sperling uppmärksam-
mar även folkets ”medfödde argheet”, som är en orsak till de många svårigheterna 
i provinsen. Han beskriver bönderna som ”Oregerlige och wilde gemuther”. När 
det gäller provinsens försvar var bönderna dock pålitligare än ridderskapet.274
Det är sannolikt att överhetens syn levt vidare eftersom den äldre forskningen 
i hög grad använde sig av ämbetsmännens brevväxling och rapporter som källor. 
Den tidiga historieforskningen med Forsström, Öhlander och Bonsdorff har 
i sin tur påverkat väldigt starkt senare forskning och gör det än idag. Det har 
skett både direkt, men även indirekt främst genom Michael Roberts.275 Förenk-
lat sagt baserar sig uppfattningen om Ingermanland således fortfarande i hög 
grad på forskning som gjorts i slutet på 1800-talet. En annan följd har varit att 
de tolkningar som i synnerhet Öhlander gjort många gånger fått gälla för hela 
1600-talet, trots att hans forskning endast behandlar tiden fram till 1645. Således 
har uppfattningen om Ingermanland blivit onödigt ensidig. I slutet av 1600-talet 
var förhållandena i Ingermanland dock på många sätt annorlunda jämförda med 
läget under 1600-talets första hälft.
En militär buffertzon
Ingermanland var strategiskt och geopolitiskt ett viktigt kap för Sverige. Provinsen 
sammanfogade de svenska besittningarna i Estland och sydöstra Finland. Liksom 
de övriga Östersjöprovinserna fungerade Ingermanland som en strategisk bas 
både defensivt och offensivt. Ingermanland hade ett förhållandevis tätt vägnät 
272 Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 20.3.1684, Livonica II: 186, SRA, mf.
273 Kammarskrivare Daniel Palm till Reduktionskollegiet 9.1.1677, Reduktionskollegium E 
II:2, SRA.
274 Generalguvernör Göran Sperlings memorial till Karl XI 20.3.1684, Livonica II: 186, SRA, 
mf. Även i övrigt kommenterar Sperling landets ”natur och egenskap”. Han framhäver 
provinsens ”swåra Cultur”, bristen på boskap och hästar, samt ofta infallande missväxter. 
Svårigheterna förorsakas enligt generalguvernören dels av de bångstyriga bönderna och 
dels av att godsägarna behandlar sina bönder som trälar.
275 Bland färska arbeten som påverkats av ovannämnda historiker och som innehåller 
ett slags ”vilda östern” -retorik kan nämnas John Chrispinssons populärvetenskapliga 
framställning. Se Chrispinsson 2011, s. 155–156. Bonsdorffs verk har i sin tur influerat till 
exempel Piret Lotmans artikel om Nyen. Hon beskriver Ingermanland i liknande ordalag 
som Bonsdorff: ”Tatsächlich ist Ingermanland auch als schwedisches Sibirien bezeichnet 
worden [...] Hier suchten sich vorwiegend Abenteurer oder Gesetzesbrecher, die – nicht 
immer freiwillig – ihre Heimat verlassen hatten, eine Existenz.” Se Lotman 2007, s. 12.
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och goda förbindelser mot flera håll. Tyngdpunkten för Sveriges östliga försvar 
förflyttades från Viborg ca 200 km mot sydost bortom floden Neva. Därtill utes-
tängdes Ryssland från Östersjön. I sitt berömda tal till riksdagen efter freden i 
Stolbova konstaterade Gustav II Adolf att riket nu skyddades från tre sidor av 
Östersjön, Ladoga och sjön Peipus. Beträffande Ladoga konstaterade kungen 
att det skulle bli svårt för ryssen att hoppa över den bäcken. I söder skyddades 
Ingermanland i sin tur av enorma myrar.276
Gustav II Adolfs tal visar hur Ingermanland och Kexholms län ur Stockholms 
synvinkel betraktades som en buffertzon mot ryska anfall. De naturliga hindren 
gjorde det svårare för fienden att tränga igenom, men på sätt och vis var det 
dock fråga om en buffert som skapade en falsk trygghetskänsla.277 Senare visade 
det sig till exempel att Ladoga i stället för en barriär snarare utgjorde en öppen 
anfallsväg. En gräns som inte dragits så långt i öst skulle möjligtvis varit till 
och med lättare att försvara.278 Samtidigt bör man komma ihåg att den svenska 
statsledningen i samband med det ingermanländska kriget och den stora oredan 
i Ryssland bollade med målsättningar som var långt mer ambitiösa. Beträffande 
territoriella landvinningar innefattade de mest optimistiska förhoppningarna ett 
område som ungefär sträckte sig i norr ända till Ishavet och i söder till Staraja 
Ladoga, Novgorod, Pskov och Gdov.279
Den militära närvaron utgjorde tillsammans med en kedja av välbyggda 
fästningar stommen av det svenska försvarssystemet i Ingermanland, liksom i de 
andra Östersjöprovinserna. I Ingermanland upprätthölls detta system av befäst-
ningsgarnisoner. Stora garnisonsstäder som Narva-Ivangorod och Nyen (med 
viss reservation) påverkades starkt av militärförbandens närvaro och kontakterna 
mellan civilbefolkningen och militären var täta. Därtill fanns det små befästa orter 
( Jama, Koporje och Nöteborg) i vilka det civila inslaget var betydligt mindre.280 
Generalguvernören Simon Grundel-Helmfelt (i tjänst 1659–1664 och 1668–1673) 
beskriver strategin med fästningar i Östersjöprovinserna på ett belysande sätt. 
Fästningarna gav provinsen ”sin Conservation” och det förväntades att invånarna 
276 Villstrand 2011, s. 92; Kujala 2010a, s. 376; Ranta 1991, s. 105; Melander 1887, s. 1–2. Gustav 
II Adolfs tal behandlas utförligt i Lappalainen, J.T. 2001, s. 16–21 och Tarkiainen, K. 1974, 
s. 48–52.
277 Sivonen 2007, s. 31; Gullberg & Huhtamies 2004, s. 15–25, 107–110; Englund 2003, s. 
401–402; Lappalainen, J.T. 2001, s. 18–21; Laidre 1996, s. 31–34; Ranta 1991, s. 104–105.
278 Villstrand 2011, s. 92; Lappalainen, J.T. 2001, s. 20–21, 125.
279 Se t.ex. Sveriges krig 1936, s. 323–572. I samband med de första fredssonderingarna mellan 
Sverige och Ryssland krävde Gustav II Adolf hela storfurstendömet Novgorod, se verket 
ovan s. 483.
280 Laidre 1996, s. 34–36. Före stora nordiska kriget försvarades Östersjöprovinserna av ca 
7000–8000 man.
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kunde söka sin tillflykt i dem om fara hotade.281 Också generalguvernören Jacob 
Johan Taube betonade att ”defensions wärcket” var ”högnödigt” för invånarnas 
säkerhet och välfärd.282
I praktiken försummades försvarssystemet i Östersjöprovinserna, och fästning-
arna var allt annat än välbyggda. Sverige byggde sin stormakt med begränsade 
resurser och de skånska och tyska erövringarna uppskattades högre, i synnerhet 
då de låg närmare huvudfienden Danmark. I och med att tyngdpunkten i det 
svenska försvaret försköts söderut under den senare delen av 1600-talet nedprio-
riterades försvaret i öster.283 Försvarssystemet i öst byggde dessutom inte på en 
klar försvarsstrategi, utan i stället tillämpades ofta temporära lösningar.284 Därmed 
förföll fästningarna i öster och i synnerhet Nöteborg var föråldrad. I Nyenskans 
uppfördes nya befästningsverk på 1660- och 1670-talet, men trots detta konsta-
terade både generalguvernör Taube och Magnus Gabriel De la Gardie i mitten 
av 1670-talet att fästet var i uselt skick. Läget i Narva var inte mycket bättre.285 
De ingermanländska fästningarnas underhåll och reparation diskuterades i så 
gott som varje brev mellan regenten och generalguvernören. Före reduktionen 
kunde de trots detta upprätthållas endast nödtorftigt. I ett talande exempel avslår 
Karl XI:s förmyndarregering generalguvernör Grundel-Helmfelts ansökan om 
281 Generalguvernör Simon Grundel-Helmfelts memorial till ridderskapet och landsåtarna 
i Ingermanland 10.1.1660, Livonica II: 651, SRA.
282 Generalguvernör Jacob Johan Taubes proposition till ridderskapet och landsåtarna i 
Ingermanland 27.5.1678, Livonica II: 651, SRA. Propositionen har inte undertecknats av 
någon, men av innehållet och tidpunkten framkommer det att Taube skrivit den.
283 Ericson 2004a, s. 154–156, 160–164; Laidre 1996, s. 34.
284 Huhtamies 2005, s. 47.
285 Ericson 2004a, s. 156; Ericson 2004b, s. 231, 249; Lappalainen, J.T. 2001, s. 130–131.
Figur 4. Nöteborgs fästning 1680. Förmodligen tecknad av kommendanten Jacob Sprengtporten 
(Källa: Livonica II: 201, SRA.).
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extra resurser för fästningarnas och garnisonernas stärkande med hänvisning 
till ”medlens knapheet”. Generalguvernören måste nöja sig med den styrka som 
fordrades endast till fästningarnas nödvändiga säkerhet.286
Fästningarnas försvarsduglighet förbättrades efter reduktionen, i synner-
het under åren 1689–1695. I hela det svenska stormaktsväldet spenderades 3,6 
miljoner riksdaler på fortifikationsarbeten. Fästningsbyggandet var intensivt i 
Östersjöprovinserna och utfördes både av kommenderade soldater och lokala 
bönder. Det rådde dock fortfarande oenighet om varifrån det största hotet kom 
och vart försvarets tyngdpunkt skulle koncentreras. Karl XI fruktade Danmark, 
medan exempelvis fortifikationsspecialisten och generalguvernören i Livland Erik 
Dahlbergh var rädd för ”tsar Peters omättliga aptit”.287 Samtidigt som fästningarna 
i Östersjöprovinserna upprustades gjordes betydande satsningar på fästningar i 
de skånska provinserna. Karl XI lade stor vikt vid fortifikationsväsendet, men 
trots reduktionen var det inte finansiellt möjligt att bygga om alla fästningar i 
det vidsträckta väldet.288
Erik Dahlberg framhävde att Nyen innehade en nyckelposition för att hålla 
Ryssland borta från Östersjön. Fästningsarbetet koncentrerades trots detta till 
livländska och estniska fästen. Vad gäller fästningarna i Ingermanland berörde 
upprustandet främst Narva, medan resurserna inte räckte till för Nyen.289 Dahlberg 
menade också att Dorpat var avgörande för försvaret av Östersjöprovinserna ur 
en strategisk synvinkel. Det var möjligt för ryssarna att nå Dorpat sjövägen från 
sjön Peipus via ån Embach (estn. Emajõgi). Dahlberg visade sig vara klarsynt 
med tanke på utvecklingen under stora nordiska kriget, men han lyckades inte 
övertyga Karl XI och hans rådgivare. Satsningarna i Östersjöprovinserna gällde 
främst försvarsanläggningarna i Reval, Riga och Narva. Faktumet att provinserna i 
öster hade klarat sig under rupturkriget i mitten av 1650-talet, trots att försvarsan-
läggningarna var i dåligt skick redan då, skapade också en falsk trygghetskänsla.290
Det är tydligt att försvaret i Östersjöprovinserna inte gavs samma tyngd som 
i Skånelandskapen. Det verkar även som om statsledningen undvek att göra 
stora satsningar i de yttersta gränsfästena som Nöteborg, Nyen och Dorpat. I 
stället upprustade man de stora fästningar som skyddade Östersjöprovinsernas 
huvudorter, det vill säga Riga, Reval och Narva. De var belägna på strategisk 
286 Karl XI:s förmyndarregering till generalguvernör Simon Grundel-Helmfelt 30.5.1663, 
Riksregistraturet 1663, s. 117, RA.
287 Laidre 1996, s. 36–37. Citat på s. 37.
288 Ericson 2004a, s. 156.
289 Lappalainen, J.T. 2001, s. 131–132.
290 Ericson 2004a, s. 158–164. Ericson nämner inte att Dahlberg skulle ha förespråkat en 
satsning på Nyenskans, vilket Lappalainen menar. Ericsons artikel behandlar dock inte 
Ingermanland utan försvaret av de baltiska provinserna Estland och Livland.
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säkrare ställen och kunde därtill upprätthålla stora garnisoner. Möjligen fanns 
det en förhoppning om att man via dem senare kunde gå till motanfall. Man 
kan även spekulera i huruvida det ur Stockholms horisont ansågs orealistiskt att 
försöka hålla sig fast vid hela området i Östersjöprovinserna. Försvarsstrategin 
beträffande Östersjöprovinserna belyser hur som helst ambivalensen i den svenska 
provinspolitiken. Även om satsningarna efter reduktionen blev begränsade, kan det 
inte förnekas att kronan spenderade stora summor även i öster. Provinspolitiken i 
de östliga provinserna kan dock ur ett strategiskt perspektiv knappast betecknas 
som målmedveten och styrd av en tydlig plan.
Försvarsstrategin visar inte enbart att tyngdpunkten hade flyttats söderut, 
utan också att centralmakten inte litade på den ingermanländska befolkningens 
lojalitet. Den avspeglar även den förändring som skett i det militära tänkandet 
under 1600-talets lopp. Man satsade inte på bättre villkor för gränsregionens in-
vånare som belöning för lojalitet och gränsförsvar utan i stället på fästningar och 
trupper från mer centrala delar av riket. Således uppstod det inte på samma sätt 
en speciell interaktion baserad på förhandling som fallet var exempelvis i danska 
gränsområden på 1500-talet.291 Gränsprovinsens geopolitiska läge bidrog antagligen 
till att både kronan och privata entreprenörer ansåg att investeringar var osäkra.292 
Även de lokala ståndspersonerna betraktade Ingermanland som ett gränsområde 
och förmur för Finland där man måste leva i en ständig fruktan för grannen. 
Området hade ödelagts både efter ingermanländska kriget och efter rupturkriget, 
291 Jfr Persson 2007, s. 411–412, 418; Cederholm 2007.
292 Jfr Bergman 2002, s. 367.
Figur 5. Hermannsborg fästning i Narva.
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vilket medfört betydande kostnader för att uppodla området.293 Följaktligen är det 
kanske inte så konstigt att det ingermanländska ridderskapet överlag förhöll sig 
skeptiskt till kronans försök att grunda mindre anläggningar. Man framhävde ofta 
provinsens fattigdom och olika slags problem. Ridderskapet var till exempel inte 
speciellt entusiastiskt då de lokala ämbetsmännen 1678 föreslog att saltsjuderier och 
luntspinnerier skulle inrättas.294 En orsak till detta var säkerligen att ridderskapet 
ville slippa olika slags kontributioner och bevillningar som hörde ihop med den 
här typen av projekt. Samtidigt hade det en god inblick i provinsens förhållanden 
som var mer realistisk än myndigheternas uppfattning, särskilt vad gäller central-
regeringen. Det var mer regel än undantag att kronans många gånger storskaliga 
projekt genomfördes slarvigt och inkonsekvent och snabbt rasade ihop.
Inte bara bland adeln, utan också bland bönder och ämbetsmän fanns en tydlig 
rädsla för ett ryskt anfall, särskilt efter rupturkriget. Generalguvernör Grundel-
Helmfelt konstaterade att man i ”desse grentzefronteren” inte kunde känna sig 
trygg. I stället borde man alltid hålla sig ”alert och färdig till at mööta och emotstå 
hwadh fiendtligheet som af angrentzande Nabor tilbiudas och påkomma kan”.295 
Generalguvernör Jacob Johan Taube framhävde i liknande ordalag den militära 
beredskapen.296 ”Ryssfaran” medförde dock i viss mån krav på interaktion mel-
lan centralmaktens representanter och lokalbefolkningen och gav ett behov för 
centralisering. Under hösten 1676 förhandlades det om en landmilis då ett rykte 
om en snarstående rysk invasion florerade i Ingermanland. Samtidigt flydde dock 
en del av befolkningen. Bönderna gav sig iväg till skogs medan godsherrarna i 
sin tur flydde till kuststäderna.297 Paniken drabbade även de militära förbanden. I 
Nyen hotade skånska soldater att döda sina officerare och överlämna fästningen 
till ryssarna.298
293 Deputationen för ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland till Karl XI (odaterad), 
Livonica II: 204, SRA. ”dass Ingermanl. Undt Kexholm über denen dass es ein frontier 
orth Undt Vormauhr ist, für finlandh, Undt die übrigen provincen also ein steter fürcht 
für den Nachbahre Leben muess”.
294 Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland till generalguvernör Jacob Johan Taube 
4.9.1678, Livonica II: 657, SRA.
295 Generalguvernör Simon Grundel-Helmfelts memorial till ridderskapet och landsåtarna 
i Ingermanland 10.1.1660, Livonica II: 651, SRA.
296 Generalguvernör Jacob Johan Taubes proposition till ridderskapet och landsåtarna 
i Ingermanland 27.5.1678, Livonica II: 651, SRA. ”och man seer någon ombrage af 
Naborskappet något fiendteliget, landet då måtte vara alert på General Gouvernementets 
ordres, at göra fienden mootståndh, och säkra landets förswar och säkerhet.”
297 Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska donationskontoret F IVa:1, SRA; 
Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 9.3.1677, samt som bilaga Ingermanländska 
kommissionens odaterade svarsskrift till generalguvernör Jacob Johan Taube angående 
det ingermanländska ridderskapets odaterade supplik, Livonica II: 181, SRA, mf. Se även 
Naber 1995, s. 110–111; Ranta 1991, s. 119.
298 Ericson 2004b, s. 229.
Kasper Kepsu82
I slutet av seklet hade det funnits förutsättningar att övergå till det ständiga 
knektehållet i Ingermanland. Reduktionen medförde att den ekonomiska situa-
tionen förbättrades avsevärt samtidigt som fredstillståndet gjorde det möjligt att 
genomföra reformer. Därtill hade största delen av befolkningen förfinskats och 
blivit luthersk till konfessionen. Regeringen misslyckades trots detta med att få 
Ingermanland att upprätthålla reguljära truppförband, precis som på 1640- och 
1650-talen. Då fanns det planer på att vid sidan om den ingermanländska adelsfanan 
grunda ett kavalleriförband enligt samma mönster som inom riket. På 1680-talet 
fanns det planer på att grunda två reguljära regementen, men generalguvernör 
Sperling ansåg det som omöjligt. År 1691 dök liknande planer upp då kungen bad 
Sperling göra ett förslag över hur rusttjänsten skulle ordnas i provinsen. Dessvärre 
avled Sperling samma år och saken sköts upp också denna gång.299
Det kan verka besynnerligt att kronan inte lyckades, eller åtminstone inte mera 
målmedvetet strävade efter att införa det ständiga knektehållet i Ingermanland. 
Myndigheternas gamla rädsla för befolkningens illojalitet torde ju ha minskat 
i och med att den ortodoxa delen av befolkningen nu blivit en klar minoritet. 
Upprätthållandet av reguljära truppförband hade sannolikt även fungerat som 
en homogeniserande faktor och understött ambitionen att binda Ingermanland 
närmare riket. Kronans försiktiga attityd när det gäller införandet av det ständiga 
knektehållet kan dock delvis motiveras ur statens synvinkel. Även om lutherska 
bönder dominerade, är det tveksamt i vilken mån ämbetsmännen litade på de 
finska inflyttarna. Enligt Sperling kunde de inte utgöra stommen för ett reguljärt 
förband eftersom största delen av dem var desertörer eller brottslingar. Därtill bör 
man komma ihåg att en betydande del av de medel som reduktionen inbringade 
användes till fortifikationen.300 Ovan konstaterades att försvarssystemet i Öst-
ersjöprovinserna baserade sig på en kedja av starka fästningar. Införandet av det 
ständiga knektehållet i Ingermanland hade i praktiken betytt en helomvändning 
i den militära strategin. Trots reduktionen var resurserna begränsade och kronan 
hade inte råd att investera både i fästningar och reguljära truppförband. Det var 
antagligen mera praktiskt att följa samma strategi för alla provinser. Dessutom 
var det ständiga knektehållet svårt att kombinera med skattearrendesystemet. En 
övergång hade krävt att kronan skulle ha övertagit förvaltningen av den reducerade 
jorden i Ingermanland, vilket skulle ha medfört en omfattande förändring i den 
agrara strukturen i provinsen. Ytterligare en aspekt bör betraktas, nämligen att 
den administrativa styrkan i Ingermanland var blygsam. Kronan visade under 
den svenska tiden sällan intresse för att göra ändringar i lokala grundläggande 
strukturer eller genomföra stora reformer i det besvärliga Ingermanland. Denna 
299 Kujala 2010a, s. 313–314, 429–430.
300 Jfr Kujala 2010a, s. 429–430.
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fråga kommer även upp senare när provinspolitiken och unifieringen av Inger-
manland behandlas mer ingående.
Böndernas rörlighet – gränsen som vapen
Begreppsapparaten beträffande gränsforskning är förhållandevis flertydig. Bland 
annat skiljer sig innehållet i termerna frontier och boundary i brittisk och ameri-
kansk engelska. I den här avhandlingen kallas en geografisk linje som separerar 
två territoriella enheter för gräns (border). Det kan vara fråga om en gräns mellan 
nationer, eller en inre gräns, till exempel en länsgräns. Med gränsland/gränszon 
(frontier) menas i vissa forskningar en diffus zon på båda sidorna om gränsen. Här 
betecknar dock detta begrepp ett område som präglas av annorlunda levnads-
betingelser och befinner sig avlägset från nationens kärnområde. Det klassiska 
exemplet på frontier är gränsen i Nordamerika som flyttade sig västerut under 
1800-talet. Ett frontier-område förknippas således ofta med en process där en 
mer eller mindre obebodd och primitiv vildmark skall civiliseras och tämjas av 
nybyggare (settlement frontier). I den här undersökningen används även begreppet 
gränsregion (borderland/border region), som betecknar ett område i närheten av en 
gräns där gränsöverskridande relationer influerar regionens utveckling.301 Inger-
manland kan enligt min mening betraktas främför allt som en bred gränsregion 
(borderland), men det är skäl att även diskutera huruvida provinsen kan beskrivas 
som ett frontier-område. I enlighet med Harld Gustafssons teorier anser jag det 
som fruktbart att undersöka hur breda gränsområden påverkades socialt, ekono-
miskt och kulturellt av sin gränsnära position.302
Befolkningens rörlighet och Ingermanlands karaktär som gränsregion på-
verkade i hög grad kronans verksamhet i provinsen. Metoder som användes i 
resursuttaget i mer centrala delar av riket kunde inte automatiskt överföras till 
det perifera Ingermanland. Rörligheten oroade även myndigheterna och godsher-
rarna i provinsen. Framför allt gjorde rörligheten det svårt för myndigheterna att 
kontrollera provinsen, samtidigt som godsherrarna hotades av brist på arbetskraft. 
För godsherrarna var det här ett allvarligt problem. Eftersom jordbruket i allmän-
het under tidigmodern tid var tekniskt outvecklat och godsdriften förhållandevis 
ensidig, var tillgången på arbetskraft avgörande för godsdriften.303
Under 1650- och 1660-talet försökte generalguvernören och det ingerman-
301 Stokłosa 2010, s. 54–55; Korpela 2007, s. 49; Tuchtenhagen 2004, s. 256–259; Newman & 
Paasi 1998, s. 189–190; Martinez 1994, s. 5. Om tidigare forskning och olika definitioner 
för olika typer av gränser och gränsregioner, se Newman & Paasi 1998.
302 Jfr Gustafsson 2006a, s. 12.
303 Topolski 1994a, s. 350.
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ländska ridderskapet hitta en lösning på problemet med rymmande bönder. Enligt 
generalguvernör Carl Mörner brukade de ingermanländska bönderna sina hemman 
på ett annorlunda sätt än ståndsbröderna i Sverige. Bönderna flyttade med korta 
intervaller och utnyttjade systemet med frihetsår. Efter två till tre år på ett ställe 
bröt de upp och fortsatte till nästa förläningsinnehavare för att avnjuta nya frihetsår. 
I princip var det inte tillåtet för en bonde att flytta utan husbondens tillstånd, men 
tydligen var det vanligt att den nya husbonden inte krävde avskedspass. Således kan 
man dra slutsatsen att godsherrarna konkurrerade om arbetskraft.304 Ridderskapet 
företrädde åsikten att förfarandet borde förbjudas och att en godsinnehavare som 
tog emot en bonde som flyttade utan tillstånd skulle betala 100 riksdaler i böter. 
Drottning Kristina hade tidigare beordrat samma straff för adelsmän och landsåtar 
som tog emot desertörer, vilket tydligen också var relativt vanligt. I motsats till 
områdena i Sverige skulle bonden därmed inte vara fri att gå vart han ville även 
om bötessumman betalats. Det här tillvägagångssättet stred dock mot svensk 
lag, vilket observant nog antecknats i marginalen på ridderskapets svarsskrift.305
Knappt tio år senare behandlades samma problem på lantdagen. Försöken att 
tämja böndernas rörlighet genom flyttförbud och böter hade inte gett önskat re-
sultat. Enligt generalguvernör Simon Grundel-Helmfelt tvingades bönderna att fly 
till Ryssland då de inte fick tillstånd att byta godsherre i Ingermanland. Han ansåg 
också att ”mången hussbonde handterar sine bönder så tyrannisk at dem omöijeligit 
är Under dem adt Uthärda”.306 Ridderskapet var dock noga  med att betona att bön-
derna inte borde avskräckas, utan att de utmattade bönder som stannat kvar hos sina 
304 Generalguvernör Carl Mörners odaterade memorial till ridderskapet och landsåtarna i 
Ingermanland, Livonica II: 651, SRA. Memorialet kan dateras till slutet av januari eller 
början av februari 1651 eftersom ridderskapets svar är daterat till den 5.2.1651. Mörners 
uttalande: ”…på desse  orterne, där bönderne icke såsom i Swerige och annorstädes städia 
deras hemman på wisse åhr […] Uthan kan skiee heller sökia hwart andre eller tridie åhr 
at förandra deras hemwister, allenast frijhettz åren dermedh at åtniuta,”. Se även Kujala 
2011, s. 135; Kujala 2010a, s. 349–350; Forsström 1890, s. 100–102.
305 Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland till generalguvernör Carl Mörner 5.2.1651, 
Livonica II: 651, SRA; Kristina till generalguvernör Carl Mörner 6.9.1648, Riksregistraturet 
1647–1648, s. 578v, RA; Forsström 1890, s. 101–102; Kujala 2011, s. 135. Antti Kujala och O.A. 
Forsström har tolkat ridderskapets uttalande delvis annorlunda, nämligen att flyttförbudet 
skulle gälla alla bönder vilka skött sina åtaganden. Förbudet gällde dock endast flyttvilliga 
bönder som bötessumman betalats för. Se Kujala 2011, s. 135; Kujala 2010a, s. 349–350; 
Forsström 1890, s. 102. Ridderskapets snirkliga uttalande enligt Forsströms transskribering: 
”das wen einer des anderen Pawren ohne Pass oder uhrlaub annimbt, solches nit löblih 
noch redlich sey, undt desshalb alle einig, dz derselbe so Von dato ab, darauf befunden 
wirdt, 100 RD:r straffe geben solle, dz man aber einige Pawren solte, wie in Schweden, 
wen er bezahlet hat, passieren lassen, wo er hin will, ist dem lande nicht zuträglich,”.
306 Generalguvernör Simon Grundel-Helmfelts memorial till ridderskapet och landsåtarna 
i Ingermanland 10.1.1660, Livonica II: 651, SRA.
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herrar skulle hjälpas på benen igen.307 År 1671 togs frågan upp igen. Uppenbarligen 
var problemet alltjämt aktuellt eftersom adeln begärde att plakatet om antagandet 
av förrymda bönder skulle publiceras på nytt. Generalguvernör Grundel-Helmfelt 
gick inte med på detta, utan menade att man ”så handlar som det nu i några åhr 
hafwer warit öfligit och dem igenom lag och rätta igenwinner.” Ridderskapet begärde 
också ökad kontroll över de bönder som bebodde hovets underlydande hemman, 
men generalguvernören menade att en sådan förändring krävde kungens tillåtelse.308
Ridderskapets förslag  indikerar att godsägarna hyste vissa ambitioner att 
kontrollera bönderna på samma sätt som adeln i Estland och Livland gjorde. 
Även de livländska godsherrarna hade betydande problem med rymmande bön-
der. Lantdagen krävde upprepade gånger i mitten av 1600-talet att kronan skulle 
ingripa för att få stopp på flyktrörelsen. Så småningom blev godsherrarnas juridiska 
grepp om bönderna allt starkare och kronan avstod från kravet att förbättra de 
livländska böndernas ställning.309 Det är rimligt att anta att det starka tyska el-
ler balttyska inslaget inom ridderskapet påverkade godsägarnas uppfattning om 
jordägandet, samtidigt som de såg de estniska och livländska ridderskapen och 
den baltiska godsdriften som en förebild. Det ingermanländska ridderskapet ut-
tryckte inte öppet sin målsättning, men däremot beklagade kronans ämbetsmän 
i Ingermanland, bland annat generalguvernör Göran Sperling, att godsherrarna 
behandlade sina bönder enligt det ”lijfflendske sättet”.310 Även bönderna uttryckte 
sig på samma sätt. I sin omfattande supplik författad tillsammans med kaplanen 
Matthias Moisander klagade bönderna på att de behandlades ”effter liffländers 
maneer”.311 Eventuella intryck från riket och andra sidan gränsen var därtill i viss 
mån likartade. Livegenskapen i Ryssland blev alltmer utbredd under 1600-talet.312 
Karl XI:s förmyndarregering hade 1671 sammanställt en stadga om en utvidgad 
gårdsrätt, där adeln beviljades en begränsad domsrätt. De ofrälse stånden protesterade 
dock starkt mot stadgan under riksdagen 1672, och adelsståndets plan strandade.313
307 Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland till generalguvernör Simon Grundel-
Helmfelt 12.1.1660 och 14.1.1660, Livonica II: 651, SRA.
308 Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland till generalguvernör Simon Grundel-
Helmfelt 6.12.1671; Generalguvernör Simon Grundel-Helmfelts odaterade resolutioner 
till ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland. Livonica II: 651, SRA. Resolutionerna 
har getts i samband med lantdagen i Narva 28.11.1671.
309 Heyde 2000, s. 105–111, 271–272.
310 Guvernör Göran Sperlings förslag (”Oförgrijpeligit Förslagh”) för ordnandet av de 
ekonomiska förhållandena 18.4.1684, Livonica II: 186, SRA, mf; Generalguvernör Göran 
Sperling till Karl XI 29.1.1687, Livonica II: 209, SRA. Se även Katajala 1994, s. 197. Om 
det sistnämnda brevets datering, se Katajala 1994, s. 197, not 61. 
311 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA.
312 Moon 1999, s. 66–69.
313 Katajala 2002, s. 311. Striden om gårdsrätten behandlas utförligt av Joakim Scherp, se 
Scherp 2013, s. 230–256.
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Kronan hade stora svårigheter med att kontrollera provinsen. Den karelsk-
födde krigskommissarien Erik Andersson Trana, som var specialist på de inger-
manländska förhållandena, beskrev gränstraktens bönder kärvt poetiskt. Enligt 
honom bör dessa behandlas mycket varsamt, eftersom de har ett ostadigt lynne. 
Trana jämför bönderna med fåglar som i väntan på skytten sitter på den högsta 
grenen och flyger iväg när de vill.314 Den fyndige kommissarien torde med denna 
ordlek också ha hänvisat till den dåvarande generalguvernören Johan Skytte 
(i tjänst 1629–1634). Liknande tankegångar hittas hos generalguvernör Göran 
Sperling. Enligt honom bör bönderna behandlas enligt lag och rätt, men milt 
och försiktigt.315 Uttalandet är tidstypiskt. I samband med Jämtlands införlivande 
1645 underströk Axel Oxenstierna att invånarna skulle behandlas varligt liksom 
man tidigare gjort i Preussen och Livland.316
Regeringen måste dock enligt Antti Kujala räkna med att en del av befolk-
ningen i Ingermanland rymde, precis som i Kexholms län och östra Finland. 
Antingen rymde man till provinserna där pålagorna var mildare, eller till Ryssland. 
Från Ingermanland och Kexholms län var det inte särdeles svårt att ta sig över 
gränsen till Ryssland, där de svenska skatterna och befallningarna inte besvärade 
det dagliga livet. Gränsen till Ryssland bevakades inte särskilt minutiöst, utan 
bestod av enstaka gränsposteringar. Människorna var dessutom vana att röra 
på sig och kunde snabbt förflytta sig, inte minst på grund av svedjebruket. De 
behövde egentligen endast ta med sig sin boskap och packa ner sitt lösöre och 
bege sig av.317 Migration var helt enkelt sedan länge en naturlig del av männis-
kornas liv. Således var behovet att avgränsa landområden inte heller så stort. Det 
har till och med framförts att människor i det här området inte brydde sig om 
administrativa gränser över huvud taget.318 Böndernas rörlighet och halvolagliga 
skatteplanering i de östra provinserna kan anses bero på deras vana att flytta på 
sig, vissa godsherrars hårda tag, upprepade missväxter och den överlag tunga 
skattebördan i stormaktstidens Sverige.
314 Kommissarie Erik Andersson Trana till Gustav II Adolf 30.4.1630, Skrivelser till konungen, 
SRA. ”Ty Bonden sitter opå sådana Gräntze Ortter så ostadigt lijka som ehn fogell för 
ehn Skytte högdt opå qwisten, och flyger bortt, när hon Will.” Tranas metafor har citerats 
i finsk översättning av tidigare forskning, men i dessa fall framträder inte den eventuella 
ordleken. Se Kujala 2010a, s. 269; Korhonen 1953, s. 250. I den svenska översättningen 
av Michael Roberts verk har en modernisering av språkdräkten medfört att ordleken 
försvunnit, ”Skytte” har ändrats till ”skytt”, se Roberts 1980, s. 112.
315 Generalguvernör Göran Sperlings memorial till Karl XI 11.2.1684, Livonica II: 186, SRA, 
mf; Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 26.2.1687 och 6.4.1687, Livonica II: 187, 
SRA, mf.
316 Njåstad et al. 2005, s. 316–318.
317 Kujala 2010a, s. 249, 279, 309–311, 371, 407.
318 Korpela 2007, s. 50–52.
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Beträffande sambandet mellan invånarnas rörlighet och kronans resursuttag 
gäller ungefär samma faktorer för Ingermanland och Kexholms län, som delvis 
också för Viborgska Karelen och Savolax (Viborgs och Nyslotts län). I de sist-
nämnda områdena behövde kronan dock inte agera riktigt lika försiktigt som i 
Ingermanland och Kexholms län. Centralmakten fick ändå vara mycket varsam 
när det gällde resursuttaget. Om kronan krävde för mycket och inte var flexibel 
var risken stor för att bönderna gav sig iväg till provinserna, till Ryssland eller 
rymde till skogs. Detta var mycket problematiskt med tanke på att kronan var 
i ett kroniskt behov av medel och manskap för sin expansiva krigsföring. Att 
regeringen i Stockholm och en del av de lokala guvernörerna hade dålig kunskap 
om förhållandena i väldets östliga delar gjorde inte saken bättre. Balansgången 
var mycket skör och ekvationen ytterst svårlöst, för att inte säga omöjlig. Svårig-
heterna med resursuttaget kan på goda grunder ses som ett strukturellt problem 
som ämbetsmännen fick kämpa med under hela den svenska tiden.
De teoretiska ansatserna beträffande gränsregioner är i viss mån proble-
matiska att tillämpa på Ingermanland, i synnerhet beträffande tidigmoderna 
identiteter. Generellt kan man säga att Ingermanland var etniskt betydligt mer 
splittrat än exempelvis gränstrakterna mellan Sverige och Danmark. Den största 
svårigheten är att tidigare forskare i mindre grad undersökt områden som är lika 
starkt påverkade av migration som Ingermanland. En viss inspiration kan trots 
det hittas från tidigare forskning. Karl Bergman konstaterar att det formades 
en slags gränsbygdsidentitet i vagt integrerade gränstrakter, där människorna i 
allmänhet inte var lika undersåtliga som i ländernas kärnområden. Gränsbygdsi-
dentiteten karakteriseras även av en svagt utvecklad regional identitet. I områden 
där människor av olika folkslag samverkade exempelvis inom handeln, fungerade 
samarbetet bättre utan starka regionala eller nationella identiteter.319 Överlag 
var identiteterna i gränsregioner flytande och områden på båda sidor om själva 
gränsen kunde sammanflätas av gemensamma kulturella drag.320
Bergmans slutsatser om gränsbygdsidentiteten verkar passa relativt bra på 
förhållandena i Ingermanland, även om handeln inte spelade så stor roll som 
i Blekinge. I stället för handeln karakteriserades rörligheten i Ingermanland 
främst av migrationen och de olika folkslagens samverkan. Mika Sivonen har 
inte heller hittat några spår på en gemensam ”ingermanländsk” identitet, eftersom 
provinsens befolkning bestod av flera olika etniska grupper. När det gäller den 
ortodoxa befolkningen fanns det dock möjligen en ortodox samhörighetskänsla. 
319 Bergman 2002, s. 56, 351. Se även Persson 2007, s. 12–13, om forskningsläget angående 
gränsforskning se s. 14–22. Forskningslitteraturen om förnationella identiteter är 
omfattande, för en översikt se t.ex. Sivonen 2007, s. 16–20.
320 Gustafsson 2000.
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De ortodoxa bönderna var även medvetna om att de tillhörde en vidlyftigare rysk 
befolkningsgrupp.321 Det verkar därmed tydligt att den regionala identiteten var 
svagt utvecklad eftersom en stor del av befolkningen var inflyttad och inte ännu 
rotat sig särdeles djupt i Ingermanland. Migrationen hade rört om identiteterna 
i området, men samtidigt kan man anta att just rörligheten utgjorde en viktig 
del av identiteten för invånare i gränsprovinsen.
Böndernas rörlighet i Ingermanland visar att uppfattningen om gränser bör 
problematiseras. Generellt sett kan man säga att man med hjälp av en gräns 
försöker förhindra eller reglera rörligheten ut från och in till ett område. För att 
öka kontrollen av området vill man hålla kvar invånarna inom dess gränser.322 Det 
är emellertid viktigt att notera att statsgränser under tidigmodern tid inte var 
lika absoluta som moderna gränser mellan nationalstater. Även om de kunde se 
knivskarpa ut på kartan var de inte ogenomträngliga. För allmogen var gränser i 
lokalsamhället, t.ex. mellan jordområden och byar, viktigare än statsgränser. Det 
är dock överdrivet att påstå att statsgränser inte hade någon betydelse över huvud 
taget eller att de endast utgjorde en diffus gränszon. Det blev allt viktigare i det 
tidigmoderna Europa att definiera gränser mera exakt och detaljerat.323 Statsmak-
tens strävanden stod således i tydlig kontrast med de ingermanländska böndernas 
rörliga livstil. Det är därför skäl att undersöka gränsen lite noggrannare och även 
diskutera hur statsgränsen påverkade böndernas handlingsutrymme.
Gränser är inte självklara, utan de är socialt och kulturellt konstruerade av 
människor för olika behov. Gränser manifesterar makt och kan uppstå av politiska 
eller administrativa orsaker, de bidrar därigenom till uppkomsten och institutio-
naliseringen av territorier.324 När det gäller det svenska väldets östliga gräns blir 
denna aspekt tydlig. Man kan säga att Stolbovafredens gräns drogs genom ett 
område inom vilket människorna tidigare var vana att förflytta sig fritt. Varken 
Ingermanland eller Kexholms län utgjorde några tydliga spatiala enheter före 
freden. Situationen kan i viss mån jämföras med förhållandena idag vid gränsen 
mellan till exempel Estland och Ryssland (Narva – Ivangorod) eller USA och 
Mexico. Dessa gränser har dragits enligt politiska och administrativa orsaker 
och står i en tydlig konflikt med en stor del av lokalbefolkningens behov och 
intressen. Inom geografisk forskning har Oscar J. Martinez myntat begreppet 
transnational borderlanders, som hänvisar till individer som försöker övervinna 
321 Sivonen 2007, s. 51, 217, 225. Det kan nämnas att man inte heller har funnit spår av någon 
skånsk identitet, trots att området var betydligt mer etniskt homogent än Ingermanland. 
Även om det fanns en uppfattning om Skåne som ett ”land” var häradet, byn och socknen 
viktigare för allmogens geografiska självidentifikation. Se Gustafsson 2007b, s. 97–99.
322 Martinez 1994, s. 5.
323 Katajala 2011; Stokłosa 2010, s. 56–57; Gustafsson 2006a.
324 Paasi 2007, s. 30–31, 40; Newman 2006a, s. 175–176; Newman & Paasi 1998, s. 187–188.
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gränsen som hinder. De kan till exempel göra uppköp, arbeta eller besöka vän-
ner och släktingar på andra sidan gränsen. Tidvis kan de även vara bosatta i det 
andra landet.325 Enligt min mening beskriver begreppet relativt bra allmogen i 
Ingermanland och i Kexholms län. De idkade handel (främst allmogen i Kex-
holms län) och arbetade på gods på båda sidorna av gränsen. Det var inte heller 
ovanligt att en familj flyttade/rymde till Ryssland för att efter några år återvända 
till sin tidigare hemtrakt. Det förekom med andra ord interaktion över gränsen.
I viss mån kan transnational borderlanders som begrepp också omfatta befolk-
ningen på den ryska sidan av gränsen. Som tidigare påpekats drogs befolkningen 
i de svensk-ryska gränstrakterna dock i högre grad mot öster vilket medförde att 
den svenska sidan förmodligen var mera intensiv som en gränsregion. Allmogens 
rörlighet medförde att gränsen mellan Sverige och Ryssland i geografiska termer 
kan betecknas som flexibel eller permeabel. När det gäller gränsregionen (borderland) 
i sin helhet, inte enbart själva gränsen (border), kan området i sin tur karakteriseras 
som en övergångsregion (transition region). För gränsregioner är det typiskt att de 
påvisar en gradvis övergång från en kulturell norm till en annan.326 I Ingerman-
land och Kexholms län syns detta inte minst genom den ortodoxa konfessionens 
ställning. Ryska influenser kännetecknade även till exempel beskattningen. Det 
låg inte i statsmaktens intresse att Ingermanland var en övergångsregion och att 
gränsen var flexibel. Tvärtom försökte de svenska myndigheterna på många sätt 
motarbeta detta, vilket visar att det fanns en strävan efter en skarpare och mera 
övervakad gräns. Det visade sig dock vara en alltför svår uppgift för den svenska 
centralmakten att motarbeta östgränsens flexibilitet.
Förutom att gränser begränsar och utgör hinder kan de även skapa nya 
möjligheter och ge ett bredare handlingsutrymme. Samtidigt kan en gräns föda 
en idealiserad känsla av att gräset är grönare på andra sidan.327 För allmogen i 
det svenska väldets östliga delar gav gränsen en möjlighet att undvika eller söka 
lättnader i olika pålagor och undfly eventuella konflikter. De möjligheter som 
skapades gällde inte endast gränsen till Ryssland, utan även gränsen mellan riket 
och provinserna och de olika länsgränserna. Vissa bönder använde gränserna ut-
tryckligen i en taktisk bemärkelse i och med att de senare flyttade tillbaka. Att 
många återvände var möjligtvis också ett tecken på att förhållandena på andra 
sidan gränsen inte var så goda som man hoppats på. Många gånger var det dock 
fråga om att migranter helt enkelt sökte efter bättre försörjningsmöjligheter, 
säkerligen kunde flykt även vara en sista utväg i en trängd situation. För överhe-
325 Waack 2004, s. 268–269; Martinez 1994.
326 Newman 2006a, s. 180; Newman 2006b, s. 149–151.
327 Nilsson, F. et al. 2007, s. 18–19; Nilsson, F. 2007, s. 144, 169–173: Donnan & Wilson 2001, 
s. 12–16.
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ten, både när det gäller kronans ämbetsmän och godsherrar, medförde gränsen 
svårigheter att kontrollera allmogen, och därigenom ett hot.
Ingermanlands läge som gränsregion bidrog till att statsmakten hade pro-
blem med att upprätthålla sin legitimitet. För att maktutövningen i ett område 
ska uppfattas som legitim bör makten accepteras och maktutövarnas auktoritet 
respekteras av undersåtarna. För att det här förverkligas måste legitimiteten och 
auktoriteten kontinuerligt upprätthållas.328 I gränsområden eller i övrigt perifera 
och svårtillgängliga områden var det vanligt med legitimitetsproblem. I det svenska 
riket hade kronans representanter exempelvis svårigheter att vidmakthålla sin 
auktoritet i närheten av länsgränser.329 I Europa förekom det revolter och röveri 
(social banditry) i svårtillgängliga områden, i synnerhet i bergstrakter.330 Man kan 
fråga sig om det fanns någon legitim makt i Ingermanland över huvud taget. Det är 
åtminstone berättigat att hävda att statsmakten led av en tydlig brist på legitimitet. 
Ämbetsmännens, godsherrarnas och godstjänstemännens auktoritet var svag, för 
att inte tala om arrendatorerna. Faktumet att kronan hade svårt att kontrollera 
allmogen visar också att statsmaktens legitimitet i Ingermanland var svag.
Den bångstyriga gränsregionen
Ovan har ett antal strukturella problem behandlats som huvudsakligen har att 
göra med Ingermanlands läge som gränsregion. Ingermanland, liksom östra Fin-
land och Kexholms län utgjorde det svenska väldets yttersta periferi. Som Antti 
Kujala hävdat visade sig strukturella problem starkare i dessa områden än i rikets 
mer centrala delar.331 Lätt förenklat kan man säga att de strukturella problemen 
i Ingermanland under 1600-talet bestod av tre olika kategorier:
1. Svårigheter i samband med resursuttaget (svagt eller inget system för skat-
teuppbörd, dålig kontroll över rörliga bönder, ensidig näringsstruktur)
2. Kulturell mångfald (svårigheterna med integrering av den ortodoxa befolk-
ningen, svag regional identitet)
3. Låg militär beredskap (fästningarnas försvarsduglighet tveksam, inga reguljära 
truppförband)
Den svenska statsledningens förhållningssätt gentemot Ingermanland ledde 
till en ond cirkel. Kronan undvek kostsamma reformer och lösningar och hade 
328 Haikari 2009, s. 22 med referenser.
329 Kujala 2001, s. 115–116, 179.
330 Kamen 1982, s. 159.
331 Kujala 2010a, s. 450.
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varken vilja eller resurser att åtgärda de strukturella problemen i grunden. Kronan 
försökte förmildra problemen främst med hjälp av lösningar som antingen var 
kortsiktiga eller som inte konsekvent fullföljdes. Skattearrendering är ett typiskt 
exempel på det förstnämnda och indelningen i frikallade och förbjudna pogoster 
på det sistnämnda (se kapitlet "Förläningsväsendet"). Paradoxalt ledde kronans 
politik till ökad osäkerhet och medförde att det blev ännu svårare att kontrollera 
provinsen. Långsiktiga lösningar såsom till exempel skatteuppbörd med kronans 
egna fogdar, reguljära truppförband och skattelättnader var dyra. Gränsprovinsens 
geopolitiska läge betydde antagligen att både kronan och privata entreprenörer 
ansåg att långsiktiga satsningar var riskabla.
Den lokala eliten var ofta en nagel i ögat för centralförvaltningen då ett nytt 
område erövrats eller när ett område skulle likriktas med rikets kärnområde.332 
Allmogens roll i statsbildningsprocessen har inte uppmärksammats i samma grad. 
Michiel Baud och Willem Van Schendel har dock utvecklat en modell där även 
allmogen beaktas. De menar att den sociala dynamiken i en gränsregion avgörs 
av förhållandet mellan allmoge (common people), lokal elit och stat på båda sidor 
om gränsen. Enligt Bauds och Schendels modell bestäms maktförhållandena i 
gränsregionen av den sociala, ekonomiska och politiska interaktionen mellan 
dessa tre grupper. Interaktionen både inom staterna var för sig och emellan sta-
terna påverkar förhållandena. Beroende på maktförhållandena är gränsregionen 
antingen lugn (quiet), bångstyrig (unruly) eller upprorisk (rebellious). Om staten, 
den lokala eliten och lokalbefolkningen kännetecknas av en sammanbunden 
maktstruktur är det sannolikt att området är fredligt och lätt att kontrollera. Den 
andra ytterligheten är den upproriska gränsregionen där den regionala eliten och 
lokalbefolkningen ignorerar gränsen och samarbetar mot staten. Den mellersta 
kategorin är den bångstyriga gränsregionen, som relativt bra beskriver läget i 
1600-talets Ingermanland. Maktstrukturerna är inte speciellt sammanbundna 
och det är möjligt att varken staten eller den lokala eliten behärskar lokalbefolk-
ningen. Det här medför att gränsregionen blir svår att kontrollera. I sina försök 
att tillvinna sig legitimitet inför undersåtarna ter sig staten ofta svag. På grund 
av svårigheterna måste militära styrkor stationeras i området för att stöda det 
statliga herraväldet.333
I fallet Ingermanland var det främst allmogen som försvårade kontrollen, 
styrandet, likriktningen och reformerna. Det ingermanländska ridderskapet 
332 Villstrand 2011, s. 307; Gustafsson 2010, s. 76–79, 109–110; Haikari 2009, s. 179; Gustafsson 
2008, s. 62–66; Gustafsson 2006a, s. 9; Lappalainen, M. 2005, s. 19; Reinhard 1996, s. 7.
333 Baud & Van Schendel 1997, s. 219, 227–229. Författarna kallar sin modell för the double 
triangle of power relations. Även i vissa andra undersökningar har allmogens roll 
uppmärksammats, se t.ex. Gustafsson 2010, s. 151–182, 212–214, 226–227; Lappalainen, M. 
2005, s. 17 med referenser; te Brake 1998, se i synnerhet s. 13–16.
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innehade en viss styrka men kronan förmådde ändå på något sätt hantera det, 
även om motståndet tidvis var hårt (se kapitlet "Det ingermanländska rid-
derskapet kuvas"). Däremot hade kronan stora svårigheter med att kontrollera 
den ingermanländska allmogen. Även den religiösa och kulturella mångfalden i 
Ingermanland förorsakade problem för överheten. Statsmaktens legitimitet och 
ämbetsmännens auktoritet haltade betänkligt,334 vilket även visas av att kronan 
hade svårt att bygga upp och kontrollera lokalförvaltningen och skatteuppbör-
den.335 Problemen exemplifierar Ingermanlands karaktär som gränsregion, vilket 
ytterligare förstärks av den tydliga militära närvaron. Därutöver led kronan av 
ett kroniskt underskott i den ingermanländska staten (budgeten), samt av kon-
stanta problem med fästningarnas underhåll och försörjningen av garnisonerna. 
Problemen berodde naturligtvis inte endast på provinsens geopolitiska läge utan 
också på den svenska stormaktens begränsade resurser.
Allmogens flyktbenägenhet var trots allt det kanske mest grundläggande 
problemet för centralmakten. Bönderna hade inga politiska rättigheter men 
rörligheten utgjorde deras främsta politiska vapen. Därtill kunde de givetvis 
använda sig av andra former av motstånd, såsom allmogen i allmänhet gjorde. I 
Ingermanland utnyttjade allmogen dock rörlighet och rymning på ett exceptio-
nellt sätt. Ofta var det en tillfällig utväg, men rymning användes även som ett 
indirekt eller latent hot. Centralmakten visste att det fanns det en stor risk att 
bönderna rymde om resursuttaget blev för hårt. Eftersom upprätthållandet av 
stormakten svalde oändligt med resurser utvecklades ett svårt strukturellt problem. 
Resursuttaget under stormaktstiden gav upphov till svårigheter i mer eller mindre 
hela det svenska väldet, men i Ingermanland syntes problemen speciellt tydligt. 
Begreppet maktstat används ofta i samband med det tidigmoderna Sverige, men 
i fallet Ingermanland skulle det vara mera lämpligt att tala om en ”vanmaktstat”.
Den svenska provinspolitiken och unifieringen av 
Ingermanland
I slutet av 1600-talet, särskilt på 1680-talet började den svenska statsledningen bli 
trött på den bristande kontrollen i provinserna. Ovan har den kulturella mångfalden, 
Ingermanlands karaktär som gränsregion och vissa andra typiska drag behandlats. 
334 Definitioner för auktoritet och legitimitet, se Haikari 2009, s. 22; Hallenberg 2008, s. 
30–31; Hallenberg 2003, s. 22–24.
335 Även andra forskare har ifrågasatt den svenska statsmaktens styrka på det lokala planet, 
i synnerhet i perifera områden. Se t.ex. Lamberg & Hakanen 2011, s. 376–378; Haikari 
2011, s. 218, 231–232; Haikari 2009, s. 22–24, 47–48, 224–236.
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I detta underkapitel ligger tyngdpunkten däremot på centralmaktens centralise-
rings- och homogeniseringspolitik under 1670- och 1680-talet. Hur förhållandet 
mellan moderlandet och provinsen Ingermanland utformades är en central fråga 
i denna avhandling i och med att avsikten är att utreda Ingermanlands betydelse 
och position i det svenska stormaktsväldet. Resonemanget underlättar även iden-
tifierandet av ingermanländska särdrag och utgör en nödvändig bakgrund med 
tanke på hur kronans centraliseringspolitik påverkade reduktionen och införandet 
av skattearrenderingen, godsdriften och relationerna mellan allmoge och överhet i 
provinsen. Viktiga frågor i detta sammanhang är hurdan Ingermanlands ställning 
gentemot riket var jämfört med de andra svenska provinsernas, samt i vilken 
utsträckning statsmakten försökte unifiera förhållandena och med vilka medel?
Den svenska provinspolitiken i Östersjöprovinserna
I den svenska provinspolitiken kan man skönja tre perioder då Östersjöprovinserna 
utsattes för en speciellt aktiv integrationspolitik: hertig Karls (sedermera Karl 
IX) regeringsperiod, Johan Skyttes generalguvernörskap under Gustav II Adolfs 
regim och Karl XI:s regim.336 I början av 1600-talet hade hertig Karl propagerat 
för att Estland och Livland skulle inkorporeras med Sverige. De skulle få sända 
representanter till riksdagen och även delta i riksrådets verksamhet. Därtill skulle 
livegenskapen avskaffas. Johan Skytte, generalguvernör för Livland, Ingermanland 
och Kexholms län under sin forna elev Gustav II Adolfs sista regeringsår, hade 
en liknande målsättning. Självstyrelseorgan skulle läggas ner och adeln i Livland 
skulle erhålla representation i riksrådet och riksdagen. Den livländska adeln satte 
sig dock benhårt emot programmet och Skytte tvingades retirera. Även Riga och 
Reval var måna om sin frihet och var emot en inkorporering med den svenska 
riksdagen.337 Samtidigt hade den svenska högaristokratin inget intresse av att 
bereda plats för den baltiska adeln i riksdagen och riksrådet. Därtill hade svenska 
adelsmän stora godsdonationer i provinserna och kunde vinna fördelar genom att 
åtnjuta lokala adelsprivilegier, som gav mer fördelar än motsvarande i Sverige.338
Provinspolitiken mellan Gustav II Adolfs och Karl XI:s regimer var passiv. Det 
fanns inga egentliga planer på att likrikta provinserna med rikets kärnområden efter 
Gustav II Adolfs död. En viktig vattendelare härvidlag var regeringsformen 1634 
336 Piirimäe 2012, s. 16–17; Tarkiainen, K. 2012, s. 388; Loit 2009, s. 11–12; Loit 2002, s. 12–13.
337 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 73–75, 90–120; Piirimäe 2012, s. 19–20; Zetterberg 
2007, s. 174–175, 185, 210–211; Larsson 2005, s. 403–404; Loit 2002, s. 14–15; Eng 2000, s. 
364–366, 407–409; Naber 1995, s. 43; Lehtinen 1961, s. 19–26; Rosén 1946, s. 233–241.
338 Naber 1995, s. 41–42; Rosén 1946, s. 245–246, 252.
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där provinserna avsiktligt uteslöts från rikets centrala politiska representation.339 
Det är talande att då den livländska adeln senare (1643 och 1660) ansökte om att 
inkorporeras avböjde förmyndarregeringarna.340 Den passiva provinspolitiken 
betydde dock att adeln i Östersjöprovinserna kunde stärka sin ställning i lokal-
förvaltningen och sin makt över bönderna.341 Förhållandet mellan provinserna 
och centralregeringen under denna period baserade sig på en slags skenbar och 
skör konsensus. Tvistefrågor sopades under mattan och inga diskussioner fördes 
om en bestående konstitutionell överenskommelse.342
Det började från centralmaktens sida ställas allt hårdare krav och tyngre bör-
dor på provinserna under 1680- och 1690-talen. Till en del förorsakades detta av 
rikets bedrövliga ekonomiska situation efter skånska kriget. En av Karl XI:s och 
hans rådgivares lösningar på problemet var sålunda att lägga hårdare bördor på 
provinserna i form av reduktion och ökade militära krav.343
Unifieringspolitiken i Ingermanland under Karl XI
Innan den politik som centralregeringen utövade gentemot Ingermanland i 
slutet av 1600-talet diskuteras närmare, är det skäl att återgå till den europeiska 
statsbildningsprocessen. Charles Tillys och Brian M. Downings teorier är enligt 
min mening de mest relevanta då man undersöker statsbildningsprocessen i en 
gränsprovins som Ingermanland, där den militära närvaron var särdeles stark. Det 
var främst kampen mellan de europeiska furstarna som ledde till att de var tvungna 
att effektivera, centralisera och förenhetliga sina territorier. Olika militära refor-
mer, inte minst det faktum att arméerna blev allt större, krävde alltmer resurser.344
I den tidigmoderna statsbildningsprocessen knöts de olika konglomeratdelarna 
närmare varandra, men centraliseringsförsöken var sällsynta och drabbades ofta 
av bakslag, inte minst för att de lokala eliterna ofta motsatte sig likriktningen.345 
Vid den här tiden förekom det dock integrationsförsök på många håll i Europa. 
339 Tarkiainen, K. 2012, s. 388; Katajala 2008, s. 148–149; Eng 2000, s. 409–410; Rosén 1946, s. 
243. Enligt Eng fanns det i RF 1634 dock tankar om årliga riksdagsliknande riksmöten 
som skulle hållas en gång om året. I detta sammanhang skulle rikets högre ämbetsmän 
genomgå en rannsakning dit även provinserna kunde skicka ombud, se Eng 2000, s. 
369–371, 405.
340 Villstrand 2011, s. 309.
341 Heyde 2000, s. 92–98.
342 Piirimäe 2012, s. 21; Loit 2002; Loit 1993, s. 76.
343 Laidre 1996, s. 37; Lindegren 1992, s. 190–191.
344 Tilly 1994, s. 10–11; Downing 1993, se särskilt s. 56–83; Tilly 1990, s. 14–21; Tilly 1975a, 
särskilt s. 42; Tilly 1975b, s. 633.
345 Villstrand 2011, s. 307; Gustafsson 2010, s. 76–79, 109–110; Villstrand 2009, s. 51; Villstrand 
2008, s. 18; Gustafsson 2006a, s. 9; Lappalainen, M. 2005, s. 19; Reinhard 1996, s. 7.
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Resursbehovet hade ökat samtidigt som det relativt stabila utrikespolitiska läget 
gjorde det möjligt för många stater att satsa på de inrikes förhållandena.346 Den 
nya provinspolitiken i Sverige var därmed tidstypisk, även om det verkar som om 
Karl XI var en betydande drivkraft i utvecklingen i Sverige.
Enligt Jaak Naber utgjorde centraliseringen huvudmålsättningen i den nya 
provinspolitiken gentemot Östersjöprovinserna. Naber anser att provinspolitiken 
förändrades i grunden i samband med införandet av reduktionen och enväldet i 
början av 1680-talet. Den viktigaste förutsättningen för att förverkliga central-
maktens planer var reduktionen som förändrade de ekonomiska förhållandena. 
Enligt Naber påbörjade centralmakten ett resolut genomförande av centralise-
ringspolitiken i Ingermanland, som redan från tidigare var den mest integrerade 
och unifierade av Östersjöprovinserna. Ingermanland blev ett slags övningsfält 
för senare centraliseringsåtgärder i de baltiska provinserna (Estland och Livland). 
Speciellt resoluta var åtgärderna enligt Naber i Ingermanland och Livland, där 
centralmakten strävade efter att bryta det lokala motståndet mot centraliseringen. 
Dessa provinser försågs därmed med särskilt effektiva och hänsynslösa verkställare, 
som Göran Sperling och Jacob Johann Hastfehr.347 Man kan i stort sett hålla med 
Naber, även om det bör påpekas att centraliseringspolitiken i Ingermanland redan 
inleddes i mitten av 1670-talet då fjärdepartsreduktionen genomfördes (se kapittlet 
"Reduktionen i Ingermanland"). I början av 1680-talet blev den dock intensivare.
Enligt Kimmo Katajala tyder förändringarna i rättsväsendet i Ingermanland 
och Kexholms län i början av 1680-talet också på att kronan ville fjärma dessa 
provinser från de baltiska områdena, och i stället knyta dem starkare till det 
finska området och därmed det svenska riket.348 Jaak Naber delar Katajalas åsikt 
och framhäver att beslutet att ställa Ingermanland under hovrätten i Åbo 1684 
var ett led i centralmaktens planer på att helt och hållet införliva Ingermanland 
i det svenska rättssystemets verksamhetsområde. Sålunda ingick beslutet i cen-
traliseringspolitikens strävan att unifiera provinsen med Sverige och Finland.349
Konversions- och segregationspolitiken var ett karakteristiskt exempel på 
centraliseringspolitiken gentemot Ingermanland under 1680-talet.350 Sverige 
eftersträvade i slutet av 1600-talet att omvandla alla invånare i väldet till trogna 
346 Gustafsson 2010, s. 113–115.
347 Naber 1995, s. 106, 120–121. Jerker Rosén uttrycker liknande tankar som Naber angående 
den nya provinspolitikens förutsättningar genom att hävda att ”uniformitetsfrågan har 
ett intimt samband med den inrikespolitiska utvecklingen i Sverige”, se Rosén 1946, s. 
227.
348 Katajala 2008, s. 147; Katajala 2005, s. 24–25.
349 Naber 1995, s. 129–132. Säkerligen medverkade också faktumet att svensk lag tillämpades 
i Ingermanland till beslutet eftersom man i Dorpats hovrätt dömde enligt romersk rätt, 
se Katajala 2005, s. 25; Meurling 1967, s. 212–213.
350 Naber 1995, s. 120–121.
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lutherska undersåtar, men de ortodoxa undersåtarna utgjorde ett problem för 
denna strävan efter religiös uniformitet. De ortodoxa befolkningsgrupperna i 
Ingermanland skilde sig kulturellt och religiöst avsevärt från befolkningen i det 
övriga väldet. Konversionen av de ortodoxa till den lutherska tron nådde sin kulmen 
på 1680-talet. Strävan efter uniformitet ledde i praktiken till en konversions- och 
segregationspolitik i Ingermanland. Ingrerna och voterna ansågs vara finnar och 
därmed i grunden lutheraner, och de skulle således segregeras från den ortodoxa 
kyrkan. Huvudarkitekterna för denna politik var superintendenten i Narva Johannes 
Gezelius d.y. och generalguvernören för Ingermanland och Kexholms län Göran 
Sperling. Enligt superintendenten hade ingrerna och voterna ursprungligen varit 
lutheraner och flyttat till Ingermanland från Finland, men senare blivit ”förförda” 
till den ortodoxa tron. Gezelius hade förrättat inspektionsresor runt i landet och 
konstaterat att ingrernas och voternas kunskaper i religiösa frågor var katastrofalt 
dåliga. Detta utgjorde en formell orsak att påbörja konversionen av ”den blinda 
hoopen”, som Gezelius uttryckte saken. Avgörande för segregationen var språket. 
Gezelius ansåg att ingrerna och voterna måste segregeras eftersom de inte förstod 
gudstjänsterna och blev sålunda utan de ryska prästernas kristliga undervisning. I 
och med att språket utgjorde det huvudsakliga verktyget för segregeringen, betydde 
det att den ryskspråkiga ortodoxa befolkningen, som Gezelius kallade för ”rätte 
ryssar”, inte utsattes för likadan påtryckning som sina ”finskspråkiga” trosbröder.351
Konversions- och segregationspolitiken i Ingermanland väckte inte bara 
protester bland den ortodoxa befolkningen. I Ryssland hade regeringen hört 
rykten om religionsförföljelse och slutligen skickade tsaren en not till Karl XI 
i augusti 1685. Superintendent Gezelius var tvungen att inlämna en grundlig 
förklaring över sin verksamhet. Kungen fick själv ett år senare förklara inför 
riksdagen om religiöst förtryck utövats mot ortodoxt troende. Konversions- och 
segregationspolitiken avtog efter dessa händelser, till Gezelius stora besvikelse. 
Politiken fortsatte trots detta inofficiellt fram till slutet av den svenska tiden, dock 
i en mildare form där det främst var fråga om en slags övertalande konversion.352 
Sivonen konstaterar sammanfattningsvis att religionspolitiken framför allt bestod 
av övertalning och undervisning, men den kan beskrivas som indirekt diskrimi-
nering. Integrerandet av den ortodoxa befolkningen i Ingermanland lyckades 
351 Sivonen 2007, se särskilt s. 90–128. Segregationspolitiken i Ingermanland har före Sivonen 
behandlats i synnerhet av Alvin Isberg, se Isberg 1973.  Isbergs framställning koncentrerar 
sig enligt Sivonens bedömning främst på segregationspolitikens bakgrund och tillämpande 
i praktiken, medan betydelsen av böndernas verksamhet för identitetsuppbyggnaden 
inte nämnvärt behandlas. Se även Laasonen 2009, s. 169–191, 254–255; Väänänen 1991, s. 
83–89; Kuujo 1969, s. 75–78. Enligt Laasonen förblir det oklart om Gezelius uppfattning 
om ingrernas och voternas ursprung var verklig eller taktisk.
352 Laasonen 2009, s. 178–188; Sivonen 2007, s. 108–127, 226.
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dock inte fram till stora nordiska kriget, då Sverige förlorade Ingermanland till 
Ryssland för gott.353
En del av centraliseringspolitiken var det som Jaak Naber kallar för ”svensk-
hetspolitiken” i Narva, som riktades främst mot stadens tyskdominerade råd och 
borgerskap. Enligt de nya bestämmelserna skulle bland annat hälften av rådets 
medlemmar vara svenskar och arbetsspråket skulle bli svenska.354 På 1680-talet hade 
Karl XI även planer på att införa indelningsverket också i Östersjöprovinserna, 
vilket retade upp både adeln och bönderna i området. Således förverkligades 
planerna endast i Livland.355
Centraliseringen och likriktningen i Ingermanland hade nått sin kulmen i 
mitten av 1680-talet. Reduktionen var i stort sett genomförd, det ingermanländska 
ridderskapet hade förlorat sin ställning (se kapitlet "Det ingermanländska ridder-
skapet kuvas"), rättsväsendet hade förnyats, rådet i Narva hade delvis försvenskats 
och den ortodoxa befolkningen utsattes för en aktiv konversionspolitik. I ett brev 
till generalguvernör Sperling verkar Karl XI nöjd med att det mesta i provinsen 
”ähr inrättadt effter Swenskt bruuk och maneer”.356 Det är dock viktigt att redan 
nu påpeka att man trots centraliseringsåtgärderna inte kan betrakta Ingermanland 
som en del av riket. Som det senare framgår fanns det fortfarande många drag 
som visade att provinsen styrdes på att annorlunda sätt än det svenska väldets 
kärnområden Sverige och Finland.
Hur förhöll sig då adeln i Ingermanland till unifieringspolitiken under Karl 
XI? Tidigare har frågan diskuterats i samband med införlivandet av Ingerman-
land i det svenska väldet. Under de första åren efter freden i Stolbova var adeln 
i Ingermanland fåtalig och relativt oorganiserad, även om den inte helt saknade 
styrka. Dessutom präglades relationen mellan kronan och adeln mer av samarbete 
än stridigheter. Den tolkning som en del forskare gjort om den ingermanländska 
adelns ställning i samband med provinsens införlivande i det svenska väldet har 
många gånger fått gälla för hela 1600-talet. Det har med andra ord hävdats att 
det saknades ett elitskikt i Ingermanland som kunde göra motstånd mot central-
maktens intentioner  även under unifieringspolitiken på 1670- och 1680-talet.357 
Detta är också ett påstående som behöver ifrågasättas.
I vanliga fall satte sig den lokala eliten på tvären om förhållandena i en viss 
353 Sivonen 2007, s. 127, 226.
354 Naber 1995, s. 102–142.
355 Katajala 2005, s. 30; Loit 1975, s. 260–261.
356 Karl XI till generalguvernör Göran Sperling 2.5.1685, Riksregistraturet 1685, s. 224–224v, 
RA.
357 För exempel, se Gustafsson 2003, s. 34; Sandberg 2003, s. 21–22; Loit 2002, s. 24; Nordin 
2000, s. 73; Küng 2000, s. 287; Dahlgren 1993a, s. 16–17; Lundkvist 1973, s. 43; Åström 1973, 
s. 86; Rosén 1946, s. 239, 249.
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region skulle likriktas med rikets kärnområden eller i samband med att ett nytt 
område hade erövrats.358 Inom forskningen har det diskuterats mycket om den 
svenska integrationspolitiken i Östersjöprovinserna och adelns ställning i dem. 
Det har påpekats att Östersjöprovinserna på grund av förhållandet mellan kronan, 
adeln och bönderna inte kunde ”försvenskas” och inkorporeras i det svenska riket 
på samma sätt som exempelvis Skåne. Adelns starkare ställning i provinserna har 
framhävts. Man har således hävdat att den politik som fördes av den svenska kronan 
strävade efter att stärka böndernas ställning och försvaga adelns maktposition.359
Det är missvisande att påstå att det inte skulle ha existerat en lokal elit i Ing-
ermanland som kunde opponera sig mot centralmaktens intentioner. I takt med 
att adelsmännens antal ökade och ridderskapets verksamhet fick mer organiserade 
former började situationen förändras. Det ingermanländska ridderskapets politiska 
styrka växte. Den lokala adeln blev samtidigt mera självmedveten och började i 
högre grad driva sina egna intressen. Piret Lotman har gett exempel på ridder-
skapets självmedvetna verksamhet i Ingermanland. Ridderskapet var motvilligt 
till samarbetet med superintendenten och konsistoriet i provinsen och strävade 
i mitten av 1600-talet efter rätten att själv tillsätta och avsätta kyrkliga ämbets-
män.360 En bidragande orsak till utvecklingen torde vara att det tyska eller snarare 
det balttyska inslaget inom Ingermanlands adel ökade.361 Då kronan inledde sin 
integrationspolitik i Ingermanland i mitten av 1670-talet var det ingermanländska 
ridderskapet en motspelare av en större kaliber än tidigare. Kronans intressen kom 
följaktligen allt oftare på kollisionskurs med det ingermanländska ridderskapets 
målsättningar. Motståndet mot reduktionen i slutet av 1670-talet och i början av 
1680-talet var envist och visar att statsledningen inte hur som helst kunde köra 
över adeln i Ingermanland vid förverkligandet av svenska intentioner (se vidare 
kapitlet "Det ingermanländska ridderskapet kuvas").
Adelns inflytande i Ingermanland var följaktligen relativt stark, vilket även 
Kimmo Katajala har noterat. Enligt Katajala hade kronan bättre förutsättningar 
att integrera Kexholms län än Ingermanland. Integreringen underlättades av att 
en stor del av befolkningen var lutherska finnar, samt av att det inte fanns någon 
icke-svensk adel i området. I Ingermanland försvårade adeln integreringen trots 
att befolkningen under andra hälften av 1600-talet även där till största delen 
bestod av lutherska finnar.362
Att nästan alla kronans planer angående Ingermanland misslyckades tyder på 
358 Villstrand 2011, s. 307; Gustafsson 2010, s. 76–79, 109–110; Haikari 2009, s. 179; Gustafsson 
2008, s. 62–66; Gustafsson 2006a, s. 9; Lappalainen, M. 2005, s. 19; Reinhard 1996, s. 7.
359 Lennersand 1999, s. 297–298; Loit 1993, s. 68–70.
360 Lotman 2000, s. 106.
361 Kepsu 2012.
362 Katajala 2008, s. 160; Katajala 2005, s. 35.
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att de stött på motstånd. Utgångspunkten för tidigare forskning har varit att det 
främst var den lokala adeln som hade möjlighet att sätta sig emot centralmaktens 
ambitioner och målsättningar, och i viss mån städernas borgerskap. Böndernas 
möjligheter att torpedera reformer och förändringar har analyserats i mindre 
utsträckning. I Ingermanland var det ändå så att allmogen i flera fall i hög grad 
försvårade myndigheternas strävanden, främst genom passivt motstånd och flykt.
Forskningsdebatten om den svenska provinspolitiken – fanns det en 
samsyn?
Forskningen om den svenska provinspolitiken dominerades länge av en artikel 
från 1946 skriven av Jerker Rosén.363 Sedermera har Roséns undersökning kriti-
serats, särskilt starkt av Torbjörn Eng, Jonas Nordin och Harald Gustafsson.364 
Efter Rosén har grundliga komparativa ansatser av politiken och förvaltningen 
i provinserna varit sällsynta. Inom forskningen om provinsernas integrering och 
övergång till Sverige har de olika provinserna huvudsakligen behandlats var 
för sig eller i grupper.365 Ett typexempel är en artikel av fyra lundaforskare där 
integreringen av Skånelandskapen och Gotland diskuteras utan att författarna 
drar några som helst paralleller till motsvarande utveckling i andra provinser.366 
Under senare år har dock ett antal komparativa studier utkommit.367
Även estniska forskare har diskuterat den svenska provinspolitiken, i synnerhet 
Aleksander Loit. Han har starkt framhävt integrerings- och unifieringsaspekten 
gentemot Östersjöprovinserna. Enligt Loit utgjorde dessa målsättningar kärnan i 
den svenska provinspolitiken.368 Loit menar också att förhållandet mellan Sverige 
och Östersjöprovinserna innefattade koloniala eller halvkoloniala inslag, särskilt i 
slutet av 1600-talet. Framför allt försökte Sverige dra ekonomisk nytta av området. 
Man gjorde också försök att ersätta tyska kulturella drag med svenska. På det 
hela taget gynnades rikets intressen konsekvent på bekostnad av provinsernas. 
Loit påpekar dock att det svenska väldet inte kan betraktas som ett grundligt 
organiserat kolonialt herrskap.369 Likväl har Loits användning av ordet ”kolonial” 
ifrågasatts.370 Det har påpekats att bland annat städernas privilegier, ridderskapens 
363 Rosén 1946.
364 Se t.ex. Eng 2001, s. 28–29; Nordin 2000, s. 129–143; Gustafsson 1998, s. 206.
365 Katajala 2008, s. 141.
366 Alenäs et al. 2006. Samma problem gäller för antologin Nilsson, F. et al. 2007.
367 Loit 2009; Tuchtenhagen 2008; Katajala 2008; Katajala 2005.
368 Loit 2009, s. 21.
369 Loit 1993, s. 74–81. Aleksander Loit ger även själv exempel på åtgärder som talar emot 
den koloniala aspekten.
370 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 15; Tarkiainen, K. 2012, s. 392.
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befogenheter och livegenskapens avskaffande talar emot Loits synsätt.371 Det 
är därtill skäl att komma ihåg att det pågick en integrationsprocess även inom 
riket under 1600-talets andra hälft.372 Det kan också nämnas att förutom Livland 
och Estland var provinserna snarast en ekonomisk börda. Kronans målsättning i 
Ingermanland var uttryckligen att få provinsen att finansiera sig själv, vilket var 
en av huvudmålsättningarna i den svenska provinspolitiken överlag.373 Ytterligare 
ett problem som uppstår om man betraktar det svenska väldet som kolonialt är 
att det överbetonar den svenska centralmaktens styrka och målmedvetenhet. 
Även om Karl XI och hans medhjälpare på många sätt strävade efter att unifiera 
förhållandena i provinserna med dem i riket, bestod flera differentierande drag.
Kimmo Katajala har ingående analyserat den svenska provinspolitikens dimen-
sioner i ett jämförande perspektiv. Katajala har skisserat en analysram där man kan 
gestalta unifiering och differentiering i provinspolitiken gentemot Kexholms län. 
Katajalas sammanställning baserar sig på Stein Rokkans och Derek W. Urwins 
centrum-periferi-modell, som opererar på tre nivåer; den adminstrativt-militära, 
den ekonomiska och den kulturella nivån. Katajala har kombinerat dessa nivåer 
med de regionala helheter som framträdde i den stormaktstida statsformatio-
nen, nämligen riksnivån (Sverige och Finland), provinsnivån (de områden som 
införlivats i väldet) och den lokal-regionala nivån.374 Eftersom förhållandena i 
Kexholms län påminner om Ingermanland är det på sin plats att här behandla 
Katajalas forskningsresultat.
Enligt Katajala sattes bland annat tingsväsendet, rättsskipningen, den lokala 
civilförvaltningen och den kyrkliga organisationen hastigt i samma skick som 
i det övriga riket. Med andra ord homogeniserades provinsen beträffande de 
delområden inom förvaltningen som verkade på den lokala nivån.375 Som det 
framkommit fortsatte administrationen emellertid i stora drag enligt tidigare 
principer, i synnerhet när det gäller lokalförvaltningen. Således bör man enligt 
min mening tona ner homogeniseringsaspekten i centralregeringens inledande 
handlingar i Ingermanland.
371 Tuchtenhagen 2008, s. 54–55. Ralph Tuchtenhagen menar visserligen att provinsernas 
ställning riskerade att sjunka ner i en kolonial status i slutet av 1600-talet.
372 Gustafsson 2003, s. 9.
373 Kommissionen till likvideringen av deficiten vid den ingermanländska staten till 
Kungl. Maj:t (odaterat), Livonica II: 562, SRA; Karl XI till Kammarkollegiet 13.5.1674, 
Riksregistraturet 1673–1674, S.224-225, RA; Karl XI till generalguvernör Jacob Johan Taube 
13.5.1674, Riksregistraturet 1673–1674, s. 226-226v, RA. Jfr Upton 1998, s. 179; Lundkvist 
1973, s. 22–23.
374 Katajala 2005, s. 233–238. Analysramen framställs visuellt på s. 234. Katajala har behandlat 
samma tema även i en artikel på svenska, se Katajala 2008. För Rokkans och Urwins 
modell, se Rokkan & Urwin 1983, s. 15–16.
375 Katajala 2005, s. 235.
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De administrativa mellaninstanserna som utgjorde den mer abstrakta nivån 
inom förvaltningen organiserades däremot på ett avvikande sätt. De politiska rät-
tigheterna, jordägoförhållandena och militärväsendet ordnades på ett annorlunda 
sätt än i själva riket. De ordnades i stället på ett sätt som var karakteristiskt för 
provinsförvaltningen, även om det naturligtvis förekom betydande skillnader 
mellan de olika provinserna. Kexholms län påminde om de övriga provinserna, 
särskilt om Östersjöprovinserna, som alla styrdes av generalguvernörer. Därtill 
saknade befolkningen politiska rättigheter, men undvek soldatutskrivningar. 
Bönderna hade inte heller rätt att inlösa sina kronohemman till skattehemman, 
som kronobönderna i det egentliga riket. Dessutom tillämpades skattearren-
dering från och med 1680-talet. Kexholms län skilde sig även från riket genom 
företeelser som arvning, bondeuppbåd, pogoster och ett förhållandevis våldsamt 
bondemotstånd.376
På det ekonomiska planet integrerades Kexholms län med riket till exempel 
genom svenskt penningväsende och att nya städer grundades. Den livliga gräns-
handeln med Ryssland var i sin tur ett åtskiljande drag. På den kulturella nivån 
utgjorde den finskspråkiga lutherska befolkningen tillsammans med den luther-
ska konfessionen och de lutherska församlingarna i övrigt unifierande faktorer. 
Svenskan som ämbetsspråk och som elitens språk var också ett homogeniserande 
element. Däremot var befolkningens karelska och ryska språk drag som tydligt 
särskilde provinsen från riket. Den grekisk-ortodoxa konfessionen och de orto-
doxa församlingarna var likaså utmärkande särdrag. Enligt Katajala var också 
den typiska organisationsformen för bondemotståndet en särskiljande faktor. 
I Kexholms län fungerade så kallade mieromiehet som tillfälliga bondeledare.377
Enligt Katajala var det svenska rättsväsendet det viktigaste elementet som in-
tegrerade Kexholms län med det svenska riket. Den finska befolkningen, som efter 
rupturkriget i slutet av 1650-talet flyttade in i provinsen i stället för de ortodoxa 
karelarna som flytt till Ryssland, var också något som ”försvenskade” området. 
Förfinskning innebar de facto en försvenskning ur centralmaktens synvinkel. Ovan 
nämndes en hel del faktorer som däremot särskilde provinsen från riket. Antingen 
tolererade centralmakten dessa särdrag eller så klarade den helt enkelt inte av 
att förenhetliga alla särskiljande inslag med riket eller andra provinser. Katajala 
framhäver särskilt skattearrenderingen, som visade att Kexholms län trots alla 
förändringar som närmat området till Finland, ännu på 1680-talet betraktades som 
ett område som regerades med specialmetoder typiska för Östersjöprovinserna.378
Katajalas sammanställning ger en bra bild av provinspolitiken, även om 
376 Katajala 2005, s. 234–236.
377 Katajala 2005, s. 234–238.
378 Katajala 2008, s. 157–158; Katajala 2005, s. 233–236.
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analysen innehåller vissa förenklingar. Exempelvis förekom det överraskande 
stora skillnader mellan de olika Östersjöprovinserna beträffande förläningsvä-
sendet och reduktionen. Skillnaderna kommer senare att behandlas ingående. 
Generaliseringar är dock i viss mån oundvikliga eller snarare kanske nödvän-
diga vid komparativa ansatser. Inledningsvis kan det konstateras att Katajalas 
slutsatser om provinspolitiken i Kexholms län är i stort sett giltiga även för 
Ingermanlands del. De största skillnaderna kan hittas på den ekonomiska 
nivån. Dessutom var befolkningsstrukturen mer komplex i Ingermanland. Ett 
viktigt konstaterande i Katajalas forskningsresultat, som är bra att hålla i min-
net, är att Kexholms län trots centraliseringspolitiken på 1680-talet fortfarande 
betraktades som en provins.
Det är trots allt sannolikt att centralmakten i Stockholm har agerat som 
pådrivare för likriktningen i respektive områden. Spindeln i nätet Karl XI måste 
tillsammans med sina rådgivare ha haft en gemensam plan av något slag för att 
förenhetliga det svenska väldet, och de bör även ha övervakat processen noggrant. 
Det är svårt att uttala sig i denna fråga utan ingående källstudier, men utvecklingen 
i de olika provinserna lär knappast ha varit separata processer och ägt rum utan 
att erfarenheterna från de olika områdena påverkat varandra.
Ingermanland och centralmakten
Ovan har jag gett en övergripande och mångsidig översikt av den svenska pro-
vinsen Ingermanland. Provinsens ställning i det svenska väldet befann sig mellan 
riket och väldet. Beträffande vissa delområden, framför allt rättsväsendet, var 
förhållandena liknande som i riket. Differentierande drag var främst avsaknaden 
av rätten att sända representanter till riksdagen och att soldatutskrivningar inte 
betungade den ingermanländska allmogen. På det kulturella planet var de ryska 
och ortdoxa inslaget en starkt särskiljande faktor. Trots de många unifierande 
dragen är det, vill jag hävda, emellertid tydligt att Ingermanland ur Stockholms 
synpunkt hela tiden betraktades som en provins.
Tidigare forskning har ofta påpekat att Ingermanland var ett gränsområde, 
men en djupare analys av vad det innebar har uteblivit. En stark militär närvaro, 
olika slags strukturella problem och i synnerhet befolkningens rörlighet visar 
tydligast på provinsens karaktär som gränsregion. Det är också viktigt att beskriva 
gränsregionen Ingermanland som ett kulturellt övergångsområde. För befolk-
ningen utgjorde gränsen inget större hinder, utan den kunde snarare utnyttjas. Ur 
centralmaktens synpunkt betraktades Ingermanland främst som en buffertzon. 
Provinsens svåra strukturella problem som var förknippade med kronans be-
gränsade resurser och inkonsekventa agerande ledde dock till att centralmakten 
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hade betydande svårigheter att kontrollera det bångstyriga Ingermanland. Under 
1670- och 1680-talen vidtog dock kronan slutligen åtgärder för att råda bot på de 
mångfaldiga problemen i provinsen.
Även om Ingermanland och de övriga Östersjöprovinserna i praktiken be-
traktades som provinser, är det sannolikt att det fanns en större vilja att integrera 
dem med riket än vad som framträder i form av realiserade projekt. Antagligen 
fanns det gott om likriktande planer som svenska ämbetsmän arbetat ihop, men 
både central- och provinsförvaltningens begränsade resurser räckte helt enkelt 
inte till för att förverkliga dem. Det är således aningen missvisande att hävda att 
centralmakten tolererade eller till och med uppmuntrade vissa differentierande 
drag, vilket Katajala, Gustafsson och Villstrand har hävdat. Det var knappast fråga 
om en medveten taktik, utan snarare tvingade det svenska väldets knappa resurser 
att ligga lågt då det gäller förenhetligande. Konglomeratstaten som statsformation 
var inte tillräckligt stark – varken militärt eller ekonomiskt – för att samla den 
kraft som krävdes för ansträngande homogeniseringsprojekt. Således kan man 
tänka sig att den svenska provinspolitiken först i och med reduktionen under Karl 
XI erhöll nödvändiga förutsättningar att driva en framgångsrik unifieringspolitik 
i Östersjöprovinserna. Denna politik rann dock mer eller mindre ut i sanden i 
och med att Östersjöprovinserna gick förlorade i stora nordiska kriget. Det är 
paradoxalt att Sverige kunde behålla sina provinser i flera årtionden utan att 
nämnvärt satsa resurser på deras samhälleliga utveckling och militära försvar, 
men förlorade dem snabbt efter det att sådana insatser sattes igång.
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reduktion, skattearrendering och godsdrift i 
Ingermanland
I det här kapitlet undersöker jag reduktionen, skattearrenderingen och godsdriften 
i Ingermanland.379 Först behandlas jordägoförhållandena i Ingermanland före 
reduktionen och sedan beskattningen under slutet av 1600-talet. Kapitlets första 
huvudtema är reduktionen. Centrala frågeställningar är hur reduktionen fram-
skred i praktiken, hur omfattande den var, hur det ingermanländska ridderskapet 
reagerade på reduktionen och vilka dess följder var. Den mest uppenbara följden 
var övergången till skattearrenderingen som är kapitlets andra huvudtema. Jag 
undersöker vad som föranledde kronan att välja denna form för förvaltning av 
godsen, vilka alternativ som fanns, hur skattearrenderingen infördes samt hur frågan 
om kronogodsens administration diskuterades efter att beslutet om en utvidgad 
reduktion hade fattats på riksdagen 1680 (stora reduktionen). Arrendatorerna som 
social grupp behandlas också. Det tredje huvudtemat är hur godsdriften fungerade 
under perioden då skattearrendering tillämpades. För att se hur reduktionen, 
införandet av skattearrendering och godsdriften genomfördes på mikronivån har 
jag detaljstuderat Nöteborgs län och i synnerhet Putila och Ingris hov.
Beskattning och jordägoförhållanden före 1675
Beskattningen i provinsen var speciell och komplicerad, och det var i hög grad 
detta som föranledde de återkommande oroligheterna. Förläningsväsendet utgör 
i sin tur en viktig bakgrund för reduktionen och skattearrenderingen. Förlänings-
politiken liksom också kronans olika planer på jordens uppodling och provinsens 
bosättande belyser dessutom provinsens ställning i det svenska väldet.
Beskattningen
Skattesystemet i Ingermanland, såsom i Kexholms län, grundade sig på något 
som kallades för arvning (fi. arviovero), där skatten fastställdes årligen genom 
prövning.380 Som enhet för beskattningen användes den skattetekniska termen 
379 Kapitlet  baserar sig delvis på tidigare publicerade artiklar, se Kepsu 2013 och Kepsu 2009.
380 Närmare om beskattningen i Ingermanland, se Melander 1896, s. 315–371; Forsström 1890, 
s. 103–143.
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obs. Enhetens storlek varierade, beroende på exempelvis jordmånens kvalitet. År 
1675 bestämdes det dock att en obs motsvarade 30 tunnland röjd åkerland, men 
fortfarande kunde obsens storlek variera.381
Arvningen gick ut på att varje hemman årligen bedömdes av en nämnd som 
bestod av förläningens eller godsets förvaltare, samt några män som oftast var 
nämndemän. Hemmanet bedömdes i sin helhet. Skattens storlek påverkades 
av åkrarnas skick, jordmånens kvalitet, hur mycket bonden hade förmått så och 
jordens avkastning. Efter att nämnden inspekterat hemmanet, drog den sig åt 
sidan för att bestämma om skattens storlek utan att bonden eller godsinnehavaren 
kunde höra förhandlingarna. Fördelen med arvning var att den beaktade årliga 
förändringar i odlingsarealen, och sådana var vanliga i områden där svedjebruk 
idkades.382
Systemet med arvning hade dock flera nackdelar och bönderna uppfattade 
det som tungt. Även generalguvernör Göran Sperling kritiserade systemet skarpt. 
Den 18 april 1684 skickade han en omfattande rapport till kungen om hur de 
ekonomiska förhållandena i generalguvernementet skulle kunna förbättras. Enligt 
Sperling var arvning ett osäkert system som i grund och botten liknade gissning, 
där både bonden och förläningsinnehavaren kunde lida. Medlemmarna i nämnden 
var ofta oense, vilket ledde till försök att påverka nämndemännens beslut med 
mutor. Arvningen i sig var dessutom en tung börda för bönderna, som var tvungna 
att traktera hela nämnden. Bönderna hade inte heller några möjligheter att dra 
nytta av sitt arbetsresultat, eftersom skatterna ökade ifall förmögenheten gjorde 
det. Sålunda ville bönderna inte arbeta mer än nödvändigt. Ju sämre bondens 
åkrar och ängar brukades och ju fallfärdigare hans byggnader såg ut, desto bättre 
var hans möjligheter att ”lura” arvningsnämnden och komma undan med lägre 
skatter. Sperling ansåg att detta var ett betydande hinder för landets välmående 
och utveckling.383
Förutom arvningen belastades bönderna i Ingermanland med flera andra skatter 
och pålagor. En av dessa skatter kallades för petin eller femte lottbandet. Skatten, 
som var av ryskt ursprung, innebar att bonden skulle betala en femtedel av sin 
skörd till sin förläningsherre. Petin betalades för det mesta bara för mindre viktiga 
jordbuksprodukter som humle, bönor, ärter, kål och rovor. I mitten av 1680-talet 
381 Forsström 1890, s. 105–107. 1 tunnland = 0,462 hektar.
382 Katajala 1994, s. 80, 102; Forsström 1890, s. 115.
383 Generalguvernör Göran Sperlings förslag för ordnandet av de ekonomiska förhållanden 
18.4.1684, Livonica II: 186, SRA, mf; Katajala 1994, s. 101–103; Forsström 1890, s. 114–121. 
Forsströms tolkning av Sperlings förslag är emellanåt ganska radikal. Enligt honom blev 
bönderna genom arvningen alltid skinnade (”Kenraalikuvernöörin sanoista päättäen, 
tulikin talonpoika arvion kautta milt’ei aina armottomasti nyljetyksi.”).
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utgjorde den dock grunden för beskattningen då en fast skatt infördes.384 Både 
arvning och petin var flexibla och tog i betraktande hur god skörden varit. Även 
om bönderna säkerligen hade svårt att dra nytta av sina arbetsresultat, gav flexi-
biliteten ett visst skydd vid missväxt. Om pålagan var fixerad till ett visst belopp 
var det ofta omöjligt för bonden att betala om skörden blev dålig. I Estland och 
Livland där godsägarna förespråkade fasta pålagor blev bönderna under dåliga 
skördeår snabbt skuldsatta. För godsinnehavaren var däremot fasta pålagor fördel-
aktiga eftersom inkomsterna blev förutsägbara. I de baltiska provinserna besvärade 
sig bönderna över de fasta pålagorna.385 Samtidigt krävde de ingermanländska 
bönderna i sin tur uttryckligen en fast skatt. Bönderna i Ingermanland synes i 
viss mån ha accepterat petinen men ogillat arvningen. Detta kan verka ologiskt, 
men uppenbarligen var osäkerhetsmomentet större i samband med arvningen.
Enligt gammal tradition skulle bönderna också förse sina förläningsherrar 
med andra produkter, så kallade små persedlar. De kunde innefatta både produkter 
från jordbruk, boskapsskötsel, hemslöjd och skogsbruk, exempelvis lingarn, ull 
och smör. En annan skatt som belastade bönderna kallades för statie eller station, 
med vilken det var meningen att kronan skulle upprätthålla armén i området. 
Ytterligare betalade bönderna bland annat skjutsfärds-, mantals-, lagmans-, hä-
radshövdings- och djäknepenningar samt tingskappor.386
Slutligen var bönderna skyldiga att utföra dagsverken, vilka var en betydande 
börda som väckte stor ovilja. Fram till reduktionen var det ofta möjligt att betala 
dagsverkena i pengar, men när arrendatorerna tog över förläningarna var bönderna 
tvungna att utföra dagsverken i konkret arbete. I arrendekontrakten definierades 
inte dagsverkenas antal, utan de skulle bestämmas ”effter landsens maneer”, vilket 
bönderna och arrendatorn i vissa fall kunde tolka på fundamentalt olika sätt. 
Oklarheterna gällande dagsverkenas utförande ledde till att bönderna ofta var 
motspänstiga. Strejker var ganska vanliga, men det förekom också öppet våld.387
Förläningsväsendet
Efter freden i Stolbova 1617 började kronan förläna gods till de ryska adelsmän 
som övergått i svensk tjänst (ryssbajorerna). Grundregeln var den att ju större 
insats en person hade gjort för svenskarna, desto större landområde erhöll han av 
kronan. Med andra ord försökte de svenska myndigheterna locka ryska godsägare 
384 Forsström 1890, s. 104–105, 136. Jfr med der Zehnt i Estland och Livland, se Zetterberg 
2007, s. 122, 201; Heyde 2000, s. 209–227, 339–340; Soom 1954, s. 180–189.
385 Zetterberg 2007, s. 122, 201; Heyde 2000, s. 244, 340; Soom 1954, s. 182.
386 Katajala 1994, s. 80–81, 180; Forsström 1890, s. 127–136.
387 Katajala 1994, s. 100, 155–159, 180–181; Forsström 1890, s. 109, 134.
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att övergå i svensk tjänst med belöningar i form av jord. Eftersom de inger-
manländska bönderna var ortodoxa till sin konfession, trodde kronan sig kunna 
förebygga böndernas flykt till den ryska sidan genom att förläna stora områden 
till ryska adelsmän, som kände böndernas språk, religion och sedvänjor. Även de 
ryska adelsmän som redan övergått i svensk tjänst användes i en förmedlande 
roll för att övertala ryska adelsmän att stanna kvar i provinsen.388
Rätt få ryska adelsmän tog fasta på erbjudandet.  Provinsen var dock förhärjad 
av flera års krigande och en betydande del av bönderna flytt.389 På grund av öde-
läggelsen var Ingermanland knappast ett speciellt lockande alternativ för ryska 
adelsmän. Säkerligen var de svenska myndigheternas krav att de ryska adelsmännen 
måste övergå till den lutherska tron ytterligare en för hög tröskel för många.390 
Fredstraktatet gav dessutom alla adelsmän möjlighet att inom fjorton dagar fritt 
bege sig till Ryssland med sin egendom.391 Liksom gällande försöken att övertala 
den ortodoxa allmogen att stanna är det dock tveksamt om övertalningsförsöken 
gentemot adelsmännen var helhjärtade, på grund av misstänksamheten mot 
ryssar. Ledande ämbetsmän tvivlade till och med på de svenska ryssbajorernas 
pålitlighet, trots att många av dem redan tjänat den svenska kronan i många år.392
Gustav II Adolf och kronan försökte också främja bosättningen i Ingerman-
land genom att kolonisera landet med tyska och holländska bönder. I de delar 
av provisen som fortfarande förvaltades av kronan skulle förläningar delas ut till 
adelsmän som skulle bosätta sin donation med utländska kolonisatörer. Smått 
överraskande förverkligades faktiskt de storslagna planerna, om än ej till fullo. År 
1622 bestämdes i den så kallade Ingermanländska kapitulationen grunderna för de 
ärftliga donationer som utdelades enligt ovannämnda villkor.393 En kommission 
fick i uppgift att arbeta med de här frågorna. Den bestod av Georg Justus von 
Stein, Anders Eriksson (Hästehufvud) och Erik Andersson (Trana). von Stein 
ansvarade för tyskarnas värvning medan de två andra delade ut donationer.394
Som motvikt till försöken att genom förläningar locka utländska adelsmän 
och kolonisatörer reserverade Gustav II Adolf 1623 en del områden åt kronan. En 
del pogoster utlystes således som förbjudna orter. Dessa var belägna i närheten av 
388 Pereswetoff-Morath 2003, s. 107; Pereswetoff-Morath 1999, s. 4–5. Se även Kepsu 2012.
389 Kirkinen 1991, s. 65.
390 Kepsu 2012, s. 76.
391 Sivonen 2007, s. 85.
392 Riksamiral Karl Karlsson Gyllenhielm till rikskansler Axel Oxenstierna 22.7.1617, 
Oxenstiernas skrifter, s. 31–33.
393 Kujala 2010a, s. 255–257. Se även Melander 1900, s. 270–290; Öhlander 1898, s. 24–34; 
Forsström 1890, s. 59–63. Om olika typer av förläningar och donationer, se Prytz 2013, s. 
19–24; Jutikkala 1963, s. 150–152.
394 Gustaf II Adolfs instruktion till ståthållaren Anders Eriksson och kamreraren Erik 
Andersson 26.5.1623, Livländska donationskontoret D Ic:4, SRA; Forsström 1890, s. 60–61.
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fästningar och meningen var att skatteinkomsterna från de förbjudna pogosterna 
skulle användas för underhållet av fästningarna och deras manskap. Det här innebar 
naturligtvis att inga förläningar kunde doneras i dessa pogoster. Enligt planerna 
skulle områdena i närheten av fästningarna bosättas med kronans egna bönder. 
Med andra ord skulle alla ingermanländska kronobönder flyttas till de förbjudna 
pogosterna. De som redan hunnit erhålla förläningar i de förbjudna pogosterna 
skulle i sin tur flytta sina bönder till frikallade pogoster där ersättande förläningar 
skulle doneras. Kronan hoppades som sagt också att tyska och holländska koloni-
satörer skulle bosätta sig i de frikallade områdena. I ett brev till Anders Eriksson 
uttryckte Gustav II Adolf också tanken att de ortodoxa kronobönderna kunde 
kontrolleras effektivare om de var bosatta i närheten av fästningarna.395
Bosättningspolitiken berörde i synnerhet ryssbajorerna eftersom de innehade 
den största delen av de förlänade områdena och utgjorde en majoritet bland 
provinsens adel. Bajorerna protesterade i viss mån, men Feodor Aminoff lyckades 
övertala ”dhe andre Baijorerne till hörsamheet och lydno”.396 Omflyttningen eller 
”Transportationen” som den kallades av samtiden, genomfördes trots protesterna. 
Eftersom få utländska kolonisatörer bosatte sig i provinsen förblev omflyttning-
arna antagligen ganska få. Kronans politik var därefter inte särskilt målmedveten 
eller långsiktig. Områden i de förbjudna pogosterna förlänades redan samma år 
som förbudet hade trätt i kraft.397
Det visade sig vara svårt att locka både tyska bönder och motiverade utländ-
ska godsägare och försöket att främja bosättningen genom att kolonisera landet 
med tyska adelsmän och bönder blev inte särdeles lyckat. Snarare bör man tala 
om ett fiasko. En del av förläningsinnehavarna visade sig mer eller mindre vara 
lurendrejare. Den största svårigheten i samband med bosättningspolitiken var 
dock att skaffa fram tillräckligt många tyska bönder, vilket var ett krav enligt den 
ingermanländska kapitulationen, även för svenska och finska adelsmän. De tyska 
bönderna som anlänt hade dessutom svårt att klara sig i det kärva Ingermanland 
och trivdes dåligt. De blev utarmade och alltmer skuldsatta. Det nämns i en 
berättelse om kolonisationspolitikens genomförande att tyskarna dessutom var 
rädda för sina farliga grannar (bönderna) och inte kunde leva enligt landets sed. 
Både förläningsinnehavare och bönder rymde eller återvände tillbaka till sina 
hemtrakter och lämnade ödehemman efter sig. År 1626 tillsattes nya kommissarier 
395 Gustaf II Adolfs instruktion till ståthållaren Anders Eriksson och kamreraren Erik 
Andersson 26.5.1623, Livländska donationskontoret D Ic:4, SRA; Kujala 2010a, s. 255–256; 
Melander 1900, s. 280–290; Öhlander 1898, s. 46; Forsström 1890, s. 62.
396 Gustav II Adolf till Anders Eriksson (Hästehufvud) 5.9.1623, Livländska donationskontoret 
D Ic:4, SRA. Mera ingående om hur omflyttningarna påverkade ryssbajorerna, se Kepsu 
2012.
397 Kujala 2010a, s. 256; Öhlander 1898, s. 47.
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för ”landets populerande” samtidigt som man gav tillstånd åt kapitulationsinne-
havare att kolonisera landet även med andra folkslag än tyskar. Trots detta tog 
kolonisationen inte fart och efter Gustav II Adolfs död 1632 blev det allt tydligare 
att projektet hade misslyckats. I slutet av 1600-talet återfinns bara några enstaka 
bönder med tyska namn i de ingermanländska mantalslängderna.398
Jordägoförhållandena i Ingermanland var relativt röriga under de inledande 
åren efter freden i Stolbova. Vid sidan av att jord donerades till ryssbajorer och 
tyska adelsmän började kronan under 1620- och 1630-talen också förläna stora 
områden till framstående högadliga herrar i riket.399 Dessutom utarrenderades 
stora delar av Ingermanland i början 1620-talet.400 I Nöteborgs län donerade 
Gustav II Adolf hela Duderhofs pogost 1624 som friherrskap till sin forna lärare 
Johan Skytte. Även riksrådet och guvernören Svante Banér, kommissarien Erik 
Andersson Trana och Karl IX:s oäkta son riksamiralen Karl Karlsson Gyllenhielm 
erhöll stora allodiala donationer i Ingris pogost. Donatarierna var huvudsakligen 
ledande förvaltningsmän i Ingermanland. Skytte och Gyllenhielm var generalgu-
vernörer. Trana var en mångsidig expert i frågor som rörde förvaltning och arméns 
försörjning i Östersjöprovinserna, i synnerhet gällande Ingermanland. Banér var 
i sin tur guvernör i Riga.401 I Koporje län erhöll framför allt Gabriel Gustavsson 
Oxenstierna (Axel Oxenstiernas bror) och Svante Banér stora donationer.
Den mest intensiva förläningsperioden inträffade emellertid på 1640-talet, sär-
skilt under decenniets andra hälft. Under denna period började drottning Kristina 
främst enligt Norrköpings besluts villkor donera jordområden även i förbjudna 
pogoster, det vill säga på förbjudna orter. De största donationerna under detta 
decennium tillkom generalguvernören Carl Mörner, riksfogden Bernhard Steen 
von Steenhusen och sekreteraren Johan Månsson Silfverstierna. Donationsin-
398 Odaterad skrift ”Korta Påminnelser angående de förbudne Pogosterne i Ingermanland”, 
Livländska donationskontoret D Ic:4, SRA. Det är troligt att rapporten är skriven i början 
av 1680-talet i samband med den första fasen av den stora reduktionen som genomfördes 
i Ingermanland 1683. Då reducerades en stor del av donationerna som donerats enligt 
Ingermanlands kapitulation, vars bakgrund beskrivs i skriften. Det rådde tydligen också 
oklarhet om Djatelinskoj, halva Samoskoj och halva Oserskoj hade blivit frikallade i 
och med de förläningar som utdelats där under 1620-talet. Se även, Gustav II Adolf till 
Anders Eriksson (Hästehufvud) 5.9.1623, Livländska donationskontoret D Ic:4, SRA; 
Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland till Kungl. Maj:t (odaterad), Livonica II: 
204, SRA; Kujala 2010a, s. 256–257; Melander 1900, s. 282–307; Öhlander 1898, s. 51–53; 
Forsström 1890, s. 63–66.
399 Uppgifterna som följer baserar sig om annat inte nämns på räkenskapsböcker för 
Ingermanland mellan åren 1674–1699, främst provinsens guvernementsböcker. Räkenskaper 
från Kexholms län och Ingermanland 1674–1699, RA 9722–9796.
400 Kepsu 2012, s. 45–46 med referenser. Arrendena behandlas i underkapitlet ”De första 
arrendatorerna 1677–1684”.
401 Ranta 1991, s. 106–107; Salonheimo 1991, s. 67–68; Korhonen 1953, s. 76–266.
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nehavarna i Ingermanland erhöll samma adelsprivilegier som ståndsbröderna i 
Finland och Sverige, dock med förbehållet att de skulle utföra rusttjänst.402 Vid 
decenniets slut hade mer eller mindre hela Nöteborgs län förlänats. Enligt 1670 
års jordebok var endast en knapp obs i Nöteborgs län i kronans disposition, 
medan drygt 717 obser var donerade. Situationen var likadan i de övriga länen i 
Ingermanland. Inte heller i Ivangorods, Jama och Koporje län innehade kronan 
i praktiken någon jord över huvud taget.403
På samma sätt som försöken att bosätta Ingermanland med tyska adelsmän 
och bönder blev indelandet av pogoster i förbjudna och frikallade mer eller mindre 
resultatlöst. Omflyttningarna som trots allt krävt avsevärda uppoffringar löste 
inte frågan om fästningarnas underhåll. Gustav II Adolfs förbud att reservera de 
förbjudna pogosterna åt kronan respekterades inte särdeles länge. Under 1640- 
och 1650-talet struntade kronan helt och hållet i de tidigare bestämmelserna och 
drottning Kristina utdelade ett stort antal donationer i de förbjudna pogosterna.404 
Därmed underminerades fästningarnas underhåll ytterligare. Uppdelningen av 
pogoster i frikallade och förbjudna hade dock betydelse då fjärdepartsreduktionen 
genomfördes i Ingermanland i mitten av 1670-talet.
Kolonisationspolitiken och försöket att behålla vissa pogoster hos kronan 
var på sätt och vis symptomatiskt för de svenska myndigheternas agerande i 
Ingermanland. Planer fanns, även radikala, men kronan lyckades sällan fullfölja 
dem och resultaten blev magra. Antingen förblev planerna helt och hållet på 
pappret eller så misslyckades tillämpningen av dem. Ett annat typiskt drag var att 
en plötslig helomvändning i regeringens politik underminerade tidigare beslut. 
Kronan arbetade först mödosamt för att frikalla vissa pogoster för att senare välja 
en totalt motsatt politik och förläna dessa områden helt och hållet. Långsiktighet 
var verkligen en bristvara i beslutsfattandet när det gällde Ingermanland. Kronans 
vacklande förfarande kan också tolkas som att kronan saknade en genomtänkt 
plan. Sverige var trots allt ett land med mycket begränsade resurser som var in-
blandat i den ena krisen efter den andra. Statsledningen måste hela tiden som en 
brandkår åtgärda brännande problem, och projekt som krävde ordentlig planering 
och långsiktiga lösningar fick i stället genomföras i all hast.
402 Öhlander 1898, s. 29–30. Det kan ännu nämnas att de som innehade gods under 
kapitulationsvillkor i praktiken hade mer vidgående rättigheter, se Kujala 2011, s. 132–133; 
Kujala 2010a, s. 256.
403 Jordebok för Ingermanland 1670, RA 9715. Enligt Carl Öhlander donerades största delen 
av förläningarna enligt Norrköpings besluts villkor. De var taxerade till en årlig ränta av 
66 190 dsm. Allodiala donationer och förläningar som donerats enligt Ingermanlands 
kapitulation taxerades till 19 815 respektive 20 309 dsm. Se Öhlander 1898, s. 49–50.
404 Öhlander 1898, s. 47.
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Reduktionen i Ingermanland
Ända fram till 1675 var så gott som hela Ingermanland förlänat, men i och 
med fjärdepartsreduktionen återkallades en betydande del av jorden till kronan 
1675–1679. År 1683 började man genomföra stora reduktionen i provinsen. Det 
ingermanländska ridderskapet försökte dock påverka reduktionsprocessen på 
olika sätt. Detta undersöks i föreliggande kapitel.
Fjärdepartsreduktionen – en begränsad reduktion
Reduktionen i Sverige under 1600-talet hör till de ämnen som inte varit speciellt 
attraktiva för forskare. Någon övergripande modern framställning av reduktionen 
har fortfarande inte skrivits.405 Detta är delvis förståeligt eftersom ämnet är mycket 
komplext. Det är möjligt att beskriva reglerna och tillvägagångssättet, men det 
går inte att framvisa resultaten utan att undersöka varje fall för sig. Källmaterialet 
är svårt, motstridigt och framför allt omfattande. Processerna var ofta mycket 
långdragna och komplicerade, vilket ytterligare försvårar forskningsarbetet.406
Fjärdepartsreduktionen i Ingermanland har behandlats mycket sparsamt i den 
historiska forskningen, bortsett från ett förarbete till den här avhandlingen.407 Helt 
obemärkt har den ändå inte passerat. Äldre forskning har i regel uppmärksammat 
den noggrannare.408 I vissa verk nämns i förbigående att reduktionen inleddes 
tidigare i Ingermanland än i övriga delar av det svenska väldet.409
Det statsfinansiella läget i Sverige var svårt under så gott som hela 1600-talet. 
405 Det centrala översiktsverket har över 150 år på nacken, se Svedelius 1849–1851.
406 Upton 1998, s. 62; Ågren, K. 1973, s. 245. En svårighet är att förläningarna ofta exempelvis 
genom köp eller byten hade övergått till andra eller tredje händer från de ursprungliga 
förläningsmottagarna eller dennes arvingar. Se Hainari & Grotenfelt 1922, s. 476–479. 
Forskning om reduktionen i sin helhet kommenteras träffande: ”Ne tutkijat, jotka ovat 
näihin laajaperäisiin tutkimuksiin ruvenneet, ovat usein ainesten paljouden ja kysymysten 
vaikeuden edessä seisahtuneet puolitiehen.”
407 Kepsu 2009. Fjärdepartsreduktionen i Sverige har behandlats främst av Stellan 
Dahlgren, se Dahlgren 1964; Se även Riksarkivets beståndsöversikt 1995, s. 181–185. 
Beträffande Östersjöprovinserna har fjärdepartsreduktionen berörts främst av estniska 
och estlandssvenska forskare som Juhan Vasar, Alvin Isberg och Aleksander Loit. Se Loit 
2005, s. 374–399; Loit 1975; Isberg 1953; Vasar 1931.
408 Se t.ex. Fåhraeus 1921, s. 241–242; Starbäck & Bäckström 1886, s. 750–754; Veibull et al. 1881, 
s. 428, 485–486; Carlsson 1874, s. 276–277. Stellan Dahlgren har i sin avhandling behandlat 
fjärdepartsreduktionen även i Ingermanland, men endast beträffande åren 1655–1660, se 
Dahlgren 1964.
409 Mest uppmärksamhet har fjärdepartsreduktionen i Ingermanland fått i Arne Munthes 
studier i reduktionen, se Munthe 1971, s. XII, 134, 307–314. Jaak Naber hänvisar till Munthes 
verk och behandlar kort reduktionsverksamheten i Ingermanland, se Naber 1995, s. 111–112. 
Raimo Ranta noterar att en partiell reduktion inleddes 1674, se Ranta 1991, s. 118–120. Ranta 
har dock inte uppfattat att det är fråga om fjärdepartsreduktionen och han behandlar 
inte heller reduktionens omfattning. Se även Kepsu 2006, s. 36; Kuujo 1959, s. 149–150.
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Krigsfinansieringen förorsakade problem och godsavsöndringarna hade lett till 
att kronans skatteinkomster minskat rejält. Inför det polska kriget (1655–1660) led 
staten av en akut brist på medel. De ofrälse stånden hade ända sedan 1610-talet 
krävt att kungen borde låta indra alla förläningar och vid 1600-talets mitt blev 
kraven alltmer högljudda.410 På riksdagen 1655 genomdrevs en begränsad reduktion, 
som i den historiska litteraturen ofta går under namnet fjärdepartsräfsten. Denna 
benämning är något missvisande, eftersom den innefattar två skilda begrepp, 
fjärdepartsreduktionen och räfsten. Den senare var närmast en rannsakning där 
det undersöktes om godsinnehavare förskaffat sig gods genom olagliga medel.411 
Fjärdepartsreduktionen gick ut på att en viss del av den bortdonerade mantalsatta 
jorden drogs begränsat in till kronan. Indragningen gällde främst jord på så kall-
lade omistliga (omistade) eller förbjudna orter, där hemman tidigare avdelats för 
kronans behov. Vissa hemman hade avdelats huvudsakligen för arméns och flottans 
behov, men även gårdar i närheten av exempelvis gruvor ansågs vara omistliga 
för kronan och fick inte förlänas ut. Trots åtgärder att försöka fridlysa sådana 
områden, hade kronan inte förhindrat avsöndringen av dem, som var särskilt 
intensiv under drottning Kristinas regeringstid.412 För tydlighetens skull kan det 
noteras att avsöndrade kronogods belägna på omistade orter skulle indras i sin 
helhet, det vill säga inte bara till en fjärdedel.
Förutom dessa omistliga gods, skulle en fjärdedel av alla donationer som 
förlänats från och med 1632 reduceras, det vill säga efter Gustav II Adolfs död. I 
avvaktan på rannsakningar om utväljandet av fjärdeparterna skulle donatarierna 
under tre år ge en kontribution i penningar som motsvarade fjärdeparternas 
avkastning. Det beräknades nämligen att rannsakningen skulle ta tre år. Denna 
kontribution eller skatt brukar benämnas fjärdepartsräntan eller ofta endast för 
fjärdeparten.413 Förutom att reduktionen i sig är ett omständligt forskningsämne, 
är således även begreppen en aning intrikata. Det kan tilläggas att det inte är 
säkert hur konsekvent och entydigt samtiden uppfattade dem.
Verkställandet av reduktionsbesluten från 1655 framskred efter Karl X Gus-
410 Magnusson 1999, s. 79–80; Nilsson, S. 1958, s. 69–90.
411 Riksarkivets beståndsöversikt 1995, s. 181–185; Dahlgren 1964, s. VII, 90–91, 296, 308. Det 
konkreta ekonomiska resultatet av räfsten, även benämnd som laga räfsten, blev obetydligt, 
endast ca 200 daler silvermynt i ränta.
412 Asker 2009, s. 154; Magnusson 1999, s. 80; Riksarkivets beståndsöversikt 1995, s. 181. För 
en noggrannare förteckning baserat på riksdagsbeslutet 1655 på vad som räknades som 
förbjuden ort, se Dahlgren 1964, s. 180–181.
413 Asker 2009, s. 154; Riksarkivets beståndsöversikt 1995, s. 181; Munthe 1971, s. 111–112; 
Dahlgren 1964, s. 181; Nilsson, S. 1958, s. 95. Förutom dessa två huvudsakliga åtgärder 
innebar 1655 års reduktionsbeslut att alla exspektanser på gods givna efter den 6 november 
1632 skulle upphävas samt att alla till allodialrätt givna donationer skulle förvandlas till 
Norrköpings besluts gods. Se Riksarkivets beståndsöversikt 1995, s. 185; Loit 1975, s. 67.
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tavs död 1660 långsamt och motverkades delvis av nya donationer som Karl XI:s 
förmyndarregering utdelade. Vid 1680 års riksdag hade fjärdepartsreduktionen 
inte ännu avslutats, och exempelvis fjärdepartsräntorna erlades ännu långt in 
på Karl XI:s regeringstid.414 Enligt Stellan Dahlgrens beräkningar revocerades 
det i och med reduktionen på förbjudna orter under perioden 1655–1659 drygt 
53 000 daler silvermynt (dsm) i Sverige, Finland, Ingermanland och Kexholms 
län. Fjärdepartsräntan inbringade under åren 1655–1659 årligen ca 100 000 dsm, 
varav endast 1 754 dsm kom från Ingermanland och Kexholms län. Denna summa 
drogs in 1655.415 För Ingermanlands del avbröt rupturkriget 1656–1658 reduktio-
nen. Provinsen förhärjades i den mån att donatarierna beviljades sex frihetsår. 
Eftersom freden ingicks 1661 räknades 1662 som det första frihetsåret. Därmed 
började fjärdepartsräntan inbringas från och med 1668.416
Tidigare forskning har mer eller mindre enhälligt konstaterat att fjärdepartsre-
duktionen var resultatlös i Östersjöprovinserna.417 Seppo Zetterberg konstaterar att 
fjärdepartsreduktionen skulle genomföras i Östersjöprovinserna i hela sin räckvidd, 
men trots diskussioner och olika beslut framskred saken inte i praktiken.418 Enligt 
Aleksander Loit proklamerades ständigt behovet av verkställandet av 1655 års re-
duktionsbeslut under 1660- och 1670-talen, men endast vissa förberedande arbeten 
vidtogs. Loit menar att någon ”reduktion efter 1655 års beslut blev aldrig genomförd 
i Östersjöprovinserna”. Det nya reduktionsbeslutet vid 1680 års riksdag avförde 
slutligen frågan från dagordningen.419 Fjärdepartsreduktionen i Ingermanland i 
slutet av 1670-talet genomfördes dock uttryckligen enligt 1655 års riksdagsbeslut 
och resulterade i att en betydande del av jorden reducerades till kronan.
414 Nilsson, S. 1958, s. 95. Enligt Nilsson fullföljdes 1655 års reduktionsbeslut under Karl XI:s 
regeringstid.
415 Dahlgren 1964, s. 210, 421–438. Dahlgren inkluderar Kexholms län i Ingermanland i sina 
beräkningar.
416 Specifikation på possessorer som bekommit donationer efter 1632, Livländska 
donationskontoret D VI b:6, SRA. Se även Dahlgren 1964, s. 210–211, 438.
417 Se Zetterberg 2007, s. 190–191; Loit 2005, s. 383; Niitemaa & Hovi 1991, s. 233; Magnusson 
1985, s. 34; Loit 1975, s. 88–90, 290; Vasar 1931, s. 43. Det kan ännu påpekas att Mika Sivonen 
och Kimmo Katajala inte över huvud taget behandlat eller observerat fjärdepartsreduktionen 
i samband med sina kortfattade presentationer av reduktionens framfart i Ingermanland 
och Kexholms län. Se Mika Sivonen 2007, s. 133–134; Katajala 1994, s. 81–90.
418 Zetterberg 2007, s. 190–191. I forskningslitteraturen har det diskuterats om 1655 
års reduktionsbeslut omfattade Östersjöprovinserna, eftersom bestämmelserna i 
riksdagsbeslutet var oklara. För diskussionen se Loit 1975, s. 66–82.
419 Loit 1975, s. 66–90, 290. Loits definition av termen ”Östersjöprovins” i hans avhandling 
är dock problematisk i detta sammanhang. Ingermanland tillhörde enligt honom inte 
Östersjöprovinserna, utan ”de utrikes provinserna”. Se Loit 1975, s. 19. Det är oklart hur 
Loit definierat begreppet i sin nyare produktion, där han konstaterar: ”Auch berührte 




Man försökte åtgärda underskottet i den ingermanländska budgeten redan före 
1670-talet. År 1662 diskuterade riksrådet frågan om reduktionen i Östersjöpro-
vinserna, däribland Ingermanland. Rådet beslöt bland annat att genomföra fjär-
departsreduktionen i Ingermanland och Livland. Ett år senare upprepades detta 
beslut. Rådet lovade emellertid att inte verkställa reduktionen utan att höra den 
ingermanländska adeln, som genom en deputation begärt befrielse från reduk-
tionen. Ridderskapet informerades dock tydligt att det inte kan dra sig undan 
reduktionen även om dess genomförande inte ännu var aktuellt. De följande åren 
fortsatte diskussionerna om reduktionen i provinserna, men vid verkställandet 
av rådets beslut hände knappt någonting.420 I Ingermanland arbetade dock en 
jordrevisionskommission 1666, men resultaten uteblev.421
År 1669 tillsattes en kommission för att råda bot på den bekymmersamma 
ekonomiska situationen. Kommissionen som undersökte de ekonomiska för-
hållandena i Ingermanland beräknade att underskottet där var 86 599 riksdaler. 
Garnisonernas nöd och svårigheterna med fortifikationsarbetet gav upphov till 
den största oron. Kommissionen bestod av fyra riksråd, som förmodligen efter-
lämnat endast ett dokument. Kommissionen föreslog för kungen att underskottet 
kunde minskas med tre huvudsakliga åtgärder. För det första skulle en revision 
företas av vissa kommissarier. För det andra skulle fjärdepartsräntan indras, och 
för det tredje skulle alla friheter för station och kontributioner som tilldelats 
åtskilliga privata personer återkallas. Riksråden påpekade också att provinserna 
bör kunna bära sig själva.422 I den svenska provinspolitiken var detta ett av hu-
vudmålen. Provinserna skulle vara ekonomiskt självbärande och inte en börda 
för centralmakten.423 Ingermanland var ekonomiskt sett onekligen en börda för 
centralmakten. Nedan framkommer att de två första punkterna i kommissionens 
betänkande utgjorde kärnan för fjärdepartsreduktionen i Ingermanland i mit-
420 Kungl. Maj:ts resolution till ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland 26.2.1663, 
Riksregistraturet 1663, s. 43v–44, RA; Loit 1975, s. 84–87, 237. Av Östersjöprovinserna var 
det speciellt Livland och Ingermanland vilkas stater uppvisade en stor brist, däremot 
visade Estlands budget ständigt ett överskott. Således anordnades estländska medel 
till Ingermanlands försvar och även stora mängder spannmål levererades årligen till 
Ingermanland.
421 Jordrevisionskommissionen i Ingermanland 1666, Livonica II: 201, SRA.
422 Kommissionen till likvideringen av deficiten vid den ingermanländska staten till 
Kungl. Maj:t (odaterat), Livonica II: 562, SRA. Kommissionens medlemmar var Bengt 
Gabrielsson Oxenstierna, Gustaf Kurck, Claes Rålamb och Johan Gyllenstierna. Årtalet 
för kommissionens verksamhet kan inte säkerställas. Handlingen är odaterad, men 
uppskattas härstamma från 1669.
423 Upton 1998, s. 179; Lundkvist 1973, s. 22–23. Lundkvist antyder att bland provinserna 
behövde moderlandet komma till ekonomisk undsättning i synnerhet beträffande 
Ingermanland.
115Den besvärliga provinsen
ten av 1670-talet. Därmed är det tydligt att kommissionens förslag påverkat den 
senare reduktionskommissionens verksamhet.
Johan Gyllenstierna, som varit en av den ovannämnda kommissionens med-
lemmar, begärde 1671 i riksrådet att de 14 pogoster i Ingermanland som egentligen 
var omistliga på nytt skulle fastslås som sådana. Gods som skulle hemfalla till 
kronan skulle behållas, och även i övrigt skulle reduktionsmöjligheterna i detta fall 
undersökas.424 En utsträckning av reduktionen till Östersjöprovinserna, däribland 
Ingermanland, diskuterades även livligt under riksdagen 1672. I riksdagsbeslutet 
intogs ständernas anhållan om att verkställa fjärdepartsreduktionen både i riket 
och i alla utrikes provinser.425 Trots detta beslut och förslagen av Gyllenstierna och 
den av riksråden bestående kommissionen, dröjde verkställandet av fjärdepartsre-
duktionen. Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland meddelades också om 
reduktionsplanerna, men de understödde naturligtvis inte planerna, hänvisandes 
bland annat till provinsens fattiga tillstånd.426 Ridderskapets suppliker blev inte 
verkningslösa. Karl XI:s förmyndarregering meddelade 1672 generalguvernören 
för Ingermanland och Kexholms län fältmarskalk Simon Grundel-Helmfelt att 
han ännu skulle avvakta med utfordrandet av fjärdepartsräntan.427
Den 13 maj 1674 underrättade slutligen Karl XI Kammarkollegiet och Grundel-
Helmfelts efterträdare generalguvernören Jacob Johan Taube att en reduktion och 
revision skulle genomföras i Ingermanland. Ekonomin i den ”Ingermanlanske 
Staten” utvisade en betydande förlust, men kungen önskade att provinsen genom 
dessa åtgärder skulle kunna bära sig själv.428 Senare samma månad meddelades 
ridderskapet i Ingermanland att man äntligen beslutat återkalla fjärdeparten enligt 
1655 års riksdagsbeslut och reduktionsstadga. Fjärdepartsreduktionen skulle under 
1674 ännu inte inkludera en reduktion av själva godsen, utan endast erläggandet 
av fjärdepartsräntan.429
Reduktionsbeslutet bör sättas i ett storpolitiskt perspektiv. I Nordeuropa 
började det utrikespolitiska läget bli alltmer spänt efter en relativt lång lugnare 
period. Krigsmolnen hopade sig under sommaren 1674. För Sveriges del resulterade 
424 Rystad 1955, s. 52–53.
425 Loit 1975, s. 87–88; Veibull et al. 1881, s. 428.
426 Kungl. Maj:t till ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland 17.8.1671; Generalguvernör 
Simon Grundel-Helmfelt till ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland, Livländska 
donationskontoret F IVa:6, SRA; Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland till Karl 
XI 8.12.1671 och odaterat (uppläst 21.11.1672), Livonica II: 204, SRA.
427 Karl XI:s förmyndarregering till generalguvernör Simon Grundel-Helmfelt 26.11.1672, 
Livländska donationskontoret F IVa:6, SRA.
428 Karl XI till Kammarkollegiet 13.5.1674, Riksregistraturet 1673–1674, s. 224-225, RA; Karl 
XI till generalguvernör Jacob Johan Taube 13.5.1674, 226-226v, Riksregistraturet 1673–1674, 
RA.
429 Karl XI till ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland 29.5.1674, Livländska 
donationskontoret F IVa:6, SRA.
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det komplicerade diplomatiska spelet i att landet måste rycka in i Brandenburg i 
december 1674. För Ingermanlands del var det speciellt oroväckande att en svensk 
ambassad i maj 1674 fick lämna Moskva utan att ha lyckats få till stånd en al-
lians med Ryssland. I stället rapporterade den svenska delegationen att ryssarna 
höll på att samla ihop en armé.430 Det gick även rykten om en överenskommelse 
mellan den tyske kejsaren och den ryska tsaren, enligt vilken ryssarna skulle an-
falla Ingermanland om Sverige allierade sig med Frankrike.431 I den här hotande 
situationen hade generalguvernör Taube all anledning att sända bekymrade 
rapporter till Karl XI och Krigskollegiet om de ingermanländska fästningarnas 
usla tillstånd. Fästena var förfallna och det var svårt att underhålla garnisonerna. 
Därtill var manskapets antal lågt.432 Sverige hotades därmed från såväl söder som 
öster, vilket med all sannolikhet påverkade reduktionens framskridande i Inger-
manland. Beslutet att återkalla fjärdeparten togs visserligen redan innan Taube 
hade skickat sina rapporter, men troligen påskyndade de processen och ledde till 
att reduktionens omfattning senare utvidgades.
Generalguvernör Taube tog upp frågan med det ingermanländska ridderska-
pet under hösten 1674. Enligt Taube kunde de tänka sig att betala fjärdeparten, 
men motsatte sig själva reduktionen. Detta motiverade ridderskapet med att 
Ingermanland drabbats av fler ”wederwärdigheeter” än de andra provinserna. 
Taube kunde läsa ridderskapets åsikter i två suppliker som författats till honom 
och som han sedan skickade vidare till kungen.433 Med tanke på de diskussioner 
som tidigare förts mellan ridderskapet i Ingermanland och förmyndarregeringen 
i Stockholm, kan man konstatera att fjärdepartsreduktionen knappast kom som 
någon överraskning för den ingermanländska adeln.
I brevet till Kammarkollegiet gav kungen även direktiv om att några lämpliga 
personer skulle utses till att förrätta revisionen och reduktionen. Tillsammans 
med Reduktionskollegiet skulle Kammarkollegiet även underrätta kungen om hur 
kommissionens instruktion skulle utformas.434 En kunglig resolution proklame-
rade att Kunglig Majestät befunnit det vara nödvändigt att återkalla fjärdeparten 
i Ingermanland enligt 1655 års riksdagsbeslut. Reduktionen skulle föregås av en 
generalrevision, varefter rusttjänsten och stationen skulle proportioneras.435 Själva 
instruktionen färdigställdes under sommaren 1675. Kommissionens uppgift var att 
reducera fjärdeparten och förrätta revisionen, däremot nämns inte reducerandet 
430 Ericson 2004b, s. 228–229, 248; Lappalainen, J.T. 2001, s. 141–143.
431 Lappalainen, J.T. 2001, s. 153; Hoffstedt 1943, s. 63–64.
432 Ericson 2004b, s. 247–249.
433 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 13.9.1674, Livonica II: 181, SRA, mf. Som 
bilagor ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland odaterade suppliker.
434 Karl XI till Kammarkollegiet 13.5.1674, Riksregistraturet 1673–1674, s. 224-225, RA.
435 Extrakt av Karl XI:s resolution 6.4.1675, Livonica II: 493, SRA.
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av förbjudna orter. Till kommissarier utnämndes Daniel Tilas från Reduktions-
kollegiet och från Kammarkollegiet Johan Persson Gedda, som var inspektör 
över lantmäteriet. De skulle omedelbart bege sig till Ingermanland, där de skulle 
assisteras av någon av kungens lokala ämbetsmän.436 Denna uppgift tillföll Phi-
lip Magnus Rosenlindt,437 som utnämndes till kommissionens sekreterare. För 
sekreterarens del var det viktigt att han behärskade finska, vilket Rosenlindt 
gjorde.438 En annan lokal ämbetsman som anslöt sig till kommissionens led var 
kammarskrivaren Daniel Palm som fungerade som bokhållare för kommissionen. 
Ytterligare ingick tio lantmätare och ett antal drängar i kommissionen.439 Kom-
missionens uppställning tyder på att Tilas ansvarade för reduktionen och Gedda 
för revisionen, medan Rosenlindt och Palm bidrog förutom med sekreterar- och 
bokhållaruppgifterna med kunskap om lokalförhållandena.
Enligt Marie Lennersands beräkningar sändes mellan 1620-talet och 1700-ta-
lets första år ett femtiotal kommissioner till Östersjöprovinserna. Flera av dessa 
ägnade sig åt reduktionsfrågor.440 Kommissionerna som tillsattes i provinserna 
var organisatoriskt relativt fristående gentemot de centrala reduktionsmyndig-
heterna, även om främst Reduktionskollegiet utövade en viss kontrollmyndighet 
och deltog i vissa förberedande arbeten.441 Lennersand påpekar att alla kom-
missioner emellertid inte reste till området de granskade, vilket antagligen var 
fallet med kommissionen som 1669 undersökte de ekonomiska förhållandena i 
Ingermanland. Kommissionerna i Östersjöprovinserna påminde i viss mån om 
dem som undersökte missförhållanden i själva riket. Skillnaderna utgjordes främst 
av sociala och juridiska olikheter mellan provinserna och det nuvarande Sverige 
och Finland, bland annat var kommissionerna tvungna att beakta adelns starkare 
ställning i provinserna. Kommissionerna fick således delvis andra funktioner. 
436 Extrakt av instruktion för revisions- och reduktionskommissionen för Ingermanland 
8.6.1675, Livonica II: 493, SRA.
437 Rosenlindt var en ung adelsman från Ingermanland som blivit student i Åbo 1665. Hans 
far Johan Rosenlindt hade arbetat som rysstolk och familjen innehade själv knappt 10 
obser med hovet Mustila i Spaski pogost som donerats på Norrköpings besluts villkor, 
se Guvernementsbok för Ingermanland 1674, s. 440–492, RA 9723; Ättartavlor VII, s. 
496. Efter arbetet i den Ingermanländska kommissionen utnämndes Philip Magnus 
Rosenlindt 1680 till häradshövding i Nöteborgs län, en befattning han innehade till sin 
död 1697.
438 Traktamentsförteckning för Ingermanländska kommissionen, Kammarskrivare Daniel 
Palm till Reduktionskollegiet 4.10.1675; Sekreterare Philip Magnus Rosenlindt till 
Reduktionskollegiets president Göran Gyllenstierna 9.10.1676, Reduktionskollegium E 
II:2, SRA.
439 Traktamentsförteckning för Ingermanländska kommissionen, Kammarskrivare Daniel 
Palm till Reduktionskollegiet 4.10.1675, Reduktionskollegium E II:2, SRA.
440 Lennersand 1999, s. 298.
441 Riksarkivets beståndsöversikt 1995, s. 184.
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Den politik som fördes av den svenska kronan strävade till att stärka böndernas 
ställning och försvaga adelns maktposition.442
Under hösten 1674 gav generalguvernör Taube order till sina underordnade 
om fjärdepartens erläggande. Bland annat gav han i november praktiska råd till 
befallningsmannen eller kronofogden för Nöteborgs län Erik Sigfredsson.443 Enligt 
1655 års reduktionsbeslut var alla som bekommit donationer efter den 6 november 
1632, det vill säga Gustav II Adolfs dödsdag, underkastade att betala fjärdepar-
ten.444 I ett brev till kungen från februari 1675 skriver Taube att fjärdeparträntans 
infordrande varit hans högsta prioritet och att största delen redan var uppburen.445 
Hans uttalande kan bekräftas i guvernementets räkenskapsböcker där man ser att 
fjärdepartsräntan 1674 inbringade ca 27 500 daler silvermynt.446 Därmed inleddes 
reduktionen egentligen redan innan kommissionen anlänt till provinsen.
Reduktionens framskridande kan bland annat undersökas genom en verk-
samhetsberättelse, eller en ”kort relation”, som dess författare Daniel Tilas själv 
rubricerade rapporten. Man bör naturligtvis utgå ifrån att Tilas ville ge ett så gott 
intryck som möjligt om sin egen andel i verksamheten, men trots detta verkar 
rapporten relativt trovärdig, åtminstone beträffande händelsernas kronologi. Flera 
brev som generalguvernören Taube skickade till kungen bekräftar Tilas beskriv-
ning av händelseförloppet, likaså Tilas och de andra kommissariernas brev till 
Reduktionskollegiet.447
Enligt Tilas rapport anlände han och de andra medlemmarna av kommis-
sionen till Ingermanland under sommaren 1675. Tilas menar att de ursprungligen 
endast fått order om att förrätta en generallandrevision, men att de senare också 
tilldelades uppgiften att reducera de förbjudna pogosterna.448 Detta verkar troligt, 
442 Sivonen 2007, s. 131–132; Lennersand 1999, s. 297–298; Loit 1993, s. 68–70.
443 Generalguvernör Jacob Johan Taube till kronofogden Erik Sigfredsson 15.11.1674, 
Avkortningsbok för Ingermanland 1674, s. 911–911v, RA 9724.
444 Specifikation på possessorer som bekommit donationer efter 1632, Livländska 
donationskontoret D VI b:6, SRA.
445 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 8.2.1675, Livonica II: 181, SRA, mf.
446 Kronans kapitalräkning, Guvernementsbok för Ingermanland 1674, s. 11–16, RA 9723.
447 Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport (”Kort relation angående Reductions wercket 
i Ingermanlandh, sampt General Landt Revisionen, och oeconomie dispositionen der 
sammastedes, widh hwilcke 3 Commissioner migh undertechnadt directionen warit 
förtrodd och anbefallet”), Livländska donationskontoret F IVa:1, SRA. Rapporten torde 
vara skriven i början av 1680-talet, antagligen före 1683. Rapporten innehåller inga 
hänvisningar till reduktionerna i Ingermanland 1683, 1686 och 1688. Taubes brev till Karl 
XI, Livonica II: 181–183, SRA, mf; Kommissarie Daniel Tilas brev till Reduktionskollegiet, 
Reduktionskollegium E II:2, SRA.
448 Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska donationskontoret F IVa:1, SRA; 
Kommissarie Daniel Tilas odaterade förklaring angående ridderskapets och landsåtarnas 
i Ingermanland beskyllningar mot den Ingermanländska kommissionen, Livonica II: 493, 
SRA.
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eftersom Reduktionskollegiet beordrades att utan dröjsmål reducera de förbjudna 
pogosterna först mot slutet av sommaren 1675. Reducerandet motiverades med 
Gustav II Adolfs resolution, där han reserverat vissa pogoster för att ”underhålla 
fästningarne, Soldatesquen och Staten i den Provincien”.449 Reduktionskollegiet 
gav en dryg månad senare order till Ingermanländska kommissionen att reducera 
de förbjudna pogosterna.450 Reduktionens omfattning hade därmed ökat, förutom 
erläggandet av fjärdeparten skulle nu även de förbjudna pogosterna återkallas. 
Under 1675 års riksdag beslutades det slutgiltigt om denna utökning av reduktio-
nens omfattning. Där upprepades beslutet från 1672 års riksdag om att verkställa 
fjärdepartsreduktionen både i riket och i alla utrikes provinser, men under riks-
dagarna diskuterade man också uttryckligen om reducerandet av de förbjudna 
pogosterna i Ingermanland.451 Enligt Tilas gavs den kungliga resolutionen över 
de förbjudna pogosternas reduktion på riksdagen, men Reduktionskollegiet hade 
som nämnt redan erhållit order om reduktionen i slutet av juli, det vill säga kort 
före riksdagen.452 En bakomliggande orsak till att reduktionens omfattning hade 
ökat var säkert att den utrikespolitiska situationen vid det här laget ytterligare 
skärpts. Under sommaren 1675 hade Nederländerna och Brandenburg förklarat 
Sverige krig, samtidigt som Danmark förberedde sitt anfall mot Sverige.453
Under hösten 1675 samlades ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland 
till lantdag i Nyen. Även de nyanlända medlemmarna av den Ingermanländska 
kommissionen med kommissarie Tilas i spetsen bevistade lantdagen. Reduceran-
det av de förbjudna pogosterna väckte som väntat motstånd bland ridderskapet. 
Kommissarie Tilas övertalningsförsök och hänvisningar till kungliga resolutioner 
hjälpte föga. Ridderskapet gick ändå med på att betala hälften av den ränta som 
de gods som skulle underkastas reduktionen inbringade, vilket benämndes för 
449 Karl XI till Reduktionskollegiet 22.7.1675, Livländska donationskontoret D Ic:3, SRA.
450 Reduktionskollegiet till kommissarie Daniel Tilas 25.8.1675, Reduktionskollegium E 
II:2, SRA; Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska donationskontoret 
F IVa:1, SRA. Den senare ordern är daterad 8.9.1675.
451 Borgarståndets riksdagsprotokoll 1933, s. 151; Sveriges ridderskaps och adelns riksdags-
protokoll 1895, s. 118–119, 196; Alla Riksdagars och mötens besluth 1729, s. 1667, 1727–1728. 
Det är dock sannolikt att beslutet beträffande de förbjudna pogosterna hade fattats redan 
innan eller under riksdagen. Räkenskapsböcker från Ingermanland hänvisar angående 
besluten om fjärdepartsreduktionen till Karl XI:s resolutioner från den 22.7.1675 och 
4.9.1675, samt Reduktionskollegiets order från den 8.9.1675, se t.ex. Guvernementsbok 
för Ingermanland 1682, s. 606–607, RA 9740. Ständerna samlades i Uppsala i mitten av 
augusti 1675 och själva riksdagsbeslutet om reduktionen är daterat till den 25.9.1675, det 
vill säga en senare tidpunkt än Karl XI:s resolutioner och Reduktionskollegiets order.
452 Karl XI till Reduktionskollegiet 22.7.1675, Livländska donationskontoret D I c:3, SRA; 
Daniel Tilas odaterade förklaring angående ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland 
beskyllningar mot den Ingermanländska kommissionen, Livonica II: 493, SRA.
453 Ericson 2004b, s. 228.
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”halva räntan”. Ridderskapet ville dock att kungen skulle bekräfta detta med 
ytterligare en resolution. Därutöver författade ridderskapet igen en supplik till 
Kunglig Majestät, som kommissionen dock vidarebefordrade till Reduktionskol-
legiet. Ridderskapet anhöll också om att kommissionen skulle ta emot en supplik 
direkt till kungen där det ville bli befriat från all reduktion, men kommissionen 
vägrade ta emot en sådan supplik.454 Trots detta inlämnade ridderskapet en supplik, 
i vilken de ansåg att reduktionen var omotiverad.455
Generalguvernör Taube meddelade ridderskapet och landsåtarna i Ingerman-
land genom ett plakat att de förbjudna pogosterna skulle återkallas och beordrade 
alla förläningsinnehavare till Narva. Där skulle de presentera sina förläningsdo-
kument senast den sista oktober, annars hade de inte rätt att bli hörda i saken. I 
Jama län klassificerades Opolje och halva Jastrebinskoj pogost som förbjudna; i 
Koporje län Djatelinskoj, Samoskoj, Toldoskoj, Gregoriovskoj, Ratsinskoj, samt 
både Östra och Västra Kargalskoj och halva Oseretskoj. I Nöteborgs län var 
Korpiselkä, Loppis, Spaski, Järvisaari och Kuivas pogoster förbjudna.456 Även 
Keltis pogost måste räknas som förbjuden. Den nämns som förbjuden i Gustav 
II Adolfs resolution om förbjudna pogoster från 1623. Dessutom reducerades 
största delen av förläningarna i Keltis 1675.457
De förbjudna pogosterna i Ingermanland var avdelade främst för fästningarnas 
behov. I Gustav II Adolfs åminnelser från 1620-talet påpekas det att vissa pogoster 
var frikallade och reserverade för fästningarnas underhåll. Även i reduktions-
ordern framhävs tydligt de militära aspekterna. Inkomsterna från reduktionen 
skulle användas till underhållet av fästningarna och deras manskap. Räntorna 
som skulle tillfalla kronan i och med reducerandet av de förbjudna pogosterna 
skulle anordnas för fästningarnas och soldaternas underhåll redan under samma 
år, således var det viktigt att reduktionsarbetet kom igång före skördetiden.458
En av kommissionens första uppgifter var att samla ihop förläningsinnehavarna 
för att granska deras förläningsbrev och därefter undersöka förläningsdoku-
454 Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska donationskontoret F IVa:1, 
SRA; Kommissarie Daniel Tilas till Reduktionskollegiet 25.9.1675, 4.10.1675 och 1.11.1675, 
Reduktionskollegium E II:2, SRA; Ingermanländska kommissionen till generalguvernör 
Jacob Johan Taube 11.12.1675, Livonica II: 493, SRA.
455 Ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland odaterade supplik, Ingermanländska 
kommissionen till Reduktionskollegiet 15.11.1675, Reduktionskollegium E II:2, SRA.
456 Generalguvernör Jacob Johan Taubes plakat för Koporje och Jama län 8.10.1675, Livonica 
II: 493, SRA; Förteckning över donationer i Ingermanland, Livländska donationskontoret 
F IVa:1, SRA.
457 Reduktionsförteckning för Ingermanland, Livländska donationskontoret F IVa:1, SRA; 
Gustav II Adolfs resolution citerad i Öhlander 1898, s. 46. Se även Melander 1900, s. 
281–282.
458 Karl XI till Reduktionskollegiet 22.7.1675, Livländska donationskontoret D I c:3, SRA.
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menten. Enligt Tilas kunde den första gruppen gods reduceras i december 1675. 
Resten reducerades i april 1676. De senare fallen hade krävt brevväxling med 
Reduktionskollegiet samt nya order därifrån, exempelvis på grund av jäv. Kom-
missionen fortsatte därefter sitt arbete med revisionen, men fick samtidigt även 
arbeta med reduktionsfrågor.459 En viktig fråga för reduktionens framskridande 
gällde melioration. Kommissionen skulle utreda hur mycket de forna förlänings-
innehavarna hade rätt att kräva i kompensation för olika slags förbättringar som 
de genomfört för att höja jordens avkastning. De forna possessorerna fick inte 
köras ut från hovlägren innan de blivit kompenserade.460 Även i övrigt skulle 
possessorerna enligt generalguvernör Taubes instruktioner tills vidare få stanna 
kvar på sina gods och behandlas milt, även om de inte längre fick befatta sig med 
sina jordområden. Bönderna på de reducerade områdena skulle i sin tur samlas 
på respektive hov där kronofogden genom ett plakat skulle kungöra att de inte 
längre var undergivna sina possessorer utan låg under kronan.461 En annan fråga 
var betalningen av den så kallade ”halva räntan”. Enligt ridderskapets anhållan 
skulle de betala hälften av årets ränta, både för bönderna och för de hovläger som 
skulle reduceras. De reducerade possessorerna visade sig dock motsträviga till att 
betala denna ränta, en del visade sig vara ”heelt mothwillige”. Vissa possessorer 
hade dessutom uppburit en del av räntan av bönderna, och ”där med ruinerat 
dem”. Taube ansåg därmed att adeln brutit mot sitt eget villkor.462
Trots olika slags förhinder fortgick arbetet relativt smidigt fram till hösten 
1676, då ett rykte om en rysk invasion florerade i Ingermanland och befolkningen 
flydde.463 Därmed fick även arbetet med meliorationsfrågorna avbrytas trots att 
459 Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska donationskontoret F IVa:1, 
SRA.
460 Ingermanländska kommissionens odaterade förklaring angående meliorationsfrågor; 
Ingermanländska kommissionen till generalguvernör Jacob Johan Taube 14.2.1677, Livonica 
II: 493, SRA.
461 Generalguvernör Jacob Johan Taube till kronofogden Erik Sigfredsson 20.12.1675, 
Avkortningsbok för Ingermanland 1675, s. 728a–728bv, RA 9726; Generalguvernör Jacob 
Johan Taube till ränte- och proviantmästare Erik Barckhusen 6.5.1676, Avkortningsbok 
för Ingermanland 1676, s. 1454–1454v, RA 9729.
462 Ingermanländska kommissionen till generalguvernör Jacob Johan Taube 11.12.1675; 
Ingermanländska kommissionens odaterade förklaring angående meliorationsfrågor, 
Livonica II: 493, SRA; Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska 
donationskontoret F IVa:1, SRA; Generalguvernör Jacob Johan Taube till kronofogden 
Erik Sigfredsson 2.6.1676 och 27.9.1676 (extrakt), Avkortningsbok för Ingermanland 1675, 
s. 847–847v, RA 9726; Generalguvernör Jacob Johan Taube till ränte- och proviantmästare 
Erik Barckhusen 6.5.1676, Avkortningsbok för Ingermanland 1676, s. 1454–1454v, RA 9729. 
Även donatarier på andra håll i det svenska väldet uppmanades att bevilja halva årsräntan, 
se Dunsdorfs 1981, s. 130; Loit 1975, s. 90.
463 Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska donationskontoret F IVa:1, 
SRA.
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meliorationsrannsakningen genomförts endast i Nöteborgs län.464 Orsaken till 
oron var ånyo avbrutna förhandlingar mellan Sverige och Ryssland. Delegatio-
nerna hade mötts i närheten av gränsen till Livland i juli 1676. Ryssarna krävde 
att Sverige skulle överlämna Ingermanland och Kexholms län. Ryssarna använde 
sig av en klassisk påtryckningsmetod genom att knappt 10 000 man slagit läger i 
närheten. I september anlände Karl XI:s nekande svar och ryssarna hotade med 
krig.465 Krigshotet var påfallande i Ingermanland. Enligt en skrift av kommis-
sionen lydde bönderna inte godsens förvaltare utan hade flytt till skogen, medan 
godsherrarna i sin tur flytt till kuststäderna.466 På Taubes initiativ ordnades en 
lantdag i Koporje i september 1676 där diskussioner om provinsens försvar fördes. 
Praktiska åtgärder genomfördes också, bland annat mobiliserades en landmilis. 
Dessutom sammanställdes en försvarsplan av officerarna i Narva i fruktan av ett 
ryskt anfall. Krigshotet minskade dock framåt vintern och situationen lugnade 
ner sig.467 Den ryska delegationen hade överraskande rest hem utan att meddela 
svenskarna och bränt upp sitt läger. Sverige räddades från ett ryskt angrepp av 
turkarna som hotade Rysslands sydvästra gräns. Det rysk-turkiska kriget innebar 
att svenskarna kunde koncentrera sig på sin södra flank.468
I början av 1677 reste Daniel Tilas till Stockholm. Där deltog han i flera av 
Reduktions- och Kammarkollegiets sessioner. Centralmakten i Stockholm kunde 
därmed få en bättre bild över händelserna i Ingermanland. På hösten samma år be-
ordrades Tilas tillbaka till Ingermanland. Kommissionen skulle slutföra arbetet med 
reduktionen och revisionen, men därutöver skulle Tilas med hjälp av räntemästaren 
i Narva Axel Christersson ”inrätta oeconomie wercket”.469 Provinsens vacklande 
ekonomi skulle förstärkas och de reducerade godsen behövde utnyttjas effektivare.
Ridderskapet i Ingermanland försvårade kommissionens arbete i allt högre 
grad under åren 1678–1679. Trots ridderskapets motstånd blev kommissionen 
färdig med revisionen under första hälften av 1679. Tilas hade också som avsikt 
att delta i ridderskapets och landsåtarnas sammankomst i Nyen i juni 1679, men 
464 Ingermanländska kommissionens odaterade förklaring angående meliorationsfrågor; 
Kommissarie Daniel Tilas till Reduktionskollegiet 9.1.1677, Livonica II: 493, SRA.
465 Lappalainen, J.T. 2001, s. 153–154; Hoffstedt 1943, s. 64–66.
466 Ingermanländska kommissionens odaterade svarsskrift till generalguvernör Jacob Johan 
Taube angående ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland odaterade supplik, 
Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 9.3.1677, Livonica II: 181, SRA, mf.
467 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 25.9.1676, 23.10.1676 och 8.11.1676, Livonica 
II: 181, SRA, mf; Naber 1995, s. 110–111; Ranta 1991, s. 119.
468 Lappalainen, J.T. 2001, s. 144, 154; Hoffstedt 1943, s. 66.
469 Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska donationskontoret F IVa:1, 
SRA; Kommissarie Daniel Tilas och räntemästare Axel Christerssons relation angående 
ekonomiväsendet i de reducerade godsen och förbjudna pogosterna i Ingermanland 
7.7.1679, Kammarkollegium 239, SRA, mf.
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ridderskapets motstånd hade blivit så intensivt att han avstod. Ingermanländ-
ska kommissionen beordrades därefter att slutföra allt sitt arbete. Till de sista 
uppgifterna ingick att alla förläningsinnehavare med donationer i förbjudna 
pogoster donerade under Gustav II Adolfs tid skulle infinna sig framför kom-
missionen med sina dokument, men på grund av motståndet inkom endast en 
förläningsinnehavare, eller rättare sagt hans arvingar. Tilas nämner inte exakt 
när kommissionen avslutade sitt arbete, men antagligen skedde detta någon 
gång i juli 1679.470
Reduktionen utgjorde basen för den nya svenska provinspolitik som blev 
särskilt livlig under 1680- och 1690-talen. Redan under Karls XI:s första reger-
ingsår på 1670-talet togs de första stegen i denna politik som strävade efter att 
integrera provinserna närmare riket. Tidigare hade statsideologin före Karl XI 
snarast värnat om feodala strukturer och därmed även om provinsernas särdrag.471 
Enligt Jaak Naber var fjärdepartsreduktionen i Ingermanland ett led i den nya, 
alltmer omfattande provinspolitiken. Jämfört med centraliseringssträvandena på 
1680-talet menar Naber att det dock var fråga om små förberedande åtgärder.472
Fjärdepartsreduktionen i Ingermanland måste även sättas i ett annat samman-
hang. Ungefär samtidigt som den genomfördes, reducerades förläningar även på 
andra håll i det svenska väldet. Det statsfinansiella läget var fortfarande bedrövligt 
och 1673 beslöt regeringen tillsammans med Karl XI att återuppta reduktionen. 
Den nytillträdde kungen verkar ha drivit på denna utveckling på ett avgörande sätt. 
Storförläningarna i Österbotten reducerades till största delen redan 1674. Reduk-
tionen motiverades främst med militära orsaker, bland annat skulle inkomsterna 
från de reducerade förläningarna i Österbotten användas till flottans behov.473 I 
slutet av 1670-talet diskuterade riksdagen om fjärdepartsreduktionen skulle utvid-
gas även till Livland. Det livländska ridderskapet lyckades dock förhandla fram 
en resolution 1678, där Karl XI konfirmerade deras godsinnehav och försäkrade 
att fjärdepartsreduktionen inte skulle genomföras utan ridderskapets samtycke.474
470 Kommissarie Daniel Tilas odaterade rapport, Livländska donationskontoret F IVa:1, 
SRA. Ur ett av generalguvernör Taubes brev till kungen kan man anta att Daniel Tilas 
resa till Stockholm hade precis påbörjats. Se Generalguvernör Jacob Johan Taube till 
Karl XI 5.7.1679, Livonica II: 183, SRA, mf.
471 Villstrand 2011, s. 309; Naber 1995, s. 83, 120; Dahlgren 1993a, s. 17–25.
472 Naber 1995, s. 111–112, 120.
473 Rystad 2001, s. 55; Luukko 1945, s. 640; Vasar 1931, s. 54; Hainari & Grotenfelt 1922, s. 
450–452; Fåhraeus 1921, s. 80. Enligt Hainari & Grotenfelt reducerades det enligt 1655 
års reduktionsbeslut under perioden 1673–1680 i hela väldet över 5 000 hemman, vilket 
gav drygt 200 000 dsm årlig ränta.
474 Zetterberg 2007, s. 191; Niitemaa & Hovi 1991, s. 233; Loit 1975, s. 88–89; Isberg 1953, s. 
6–10; Vasar 1931, s. 51–73. I forskningen har den så kallade Ljungby-resolutionens innebörd 
och bakgrund tolkats på olika sätt, se Loit 1975, s. 88.
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De militära orsakerna framkommer mycket tydligt också i samband med 
fjärdepartsreduktionen i Ingermanland. Generalguvernörerna klagade regel-
bundet till kungen över fästningarnas och garnisonernas bristande underhåll.475 
Reduktionen motiverades i hög grad med hänvisning till militära behov och 
de militära aspekterna framhävs tydligt i reduktionsordern. Inkomsterna från 
reduktionen skulle användas till underhåll av fästningarna och deras man-
skap.476 Utvecklingen i Ingermanland bestyrker Brian M. Downings teori om 
den militära revolutionens betydelse för statsbildningen. De olika teknologiska 
framsteg som gjorts hade bland annat ökat kanonernas eldkraft betydligt, sam-
tidigt som det blev oumbärligt med ett fungerande system för underhåll.477 De 
ingermanländska fästningarna var i slutet av 1670-talet förfallna. Av de viktigaste 
fästena var särskilt Nöteborg föråldrat, men även Narva och Nyenskans var i 
dåligt skick.478 De små fästena Jama och Koporje var försvarsmässigt i praktiken 
värdelösa, vilket understryks av att guvernör Mårten Schultz (von Ascheraden, i 
tjänst 1681–682) föreslog 1681 att de skulle raseras.479 Fjärdepartsreduktionen gav 
utökade möjligheter åt kronan att förbättra de ingermanländska fästningarnas 
försvarsduglighet.
Utvecklingen påskyndades säkerligen av skånska kriget som medförde att 
475 Livonica II: 181–185, SRA, mf.
476 Karl XI till Reduktionskollegiet 22.7.1675, Livländska donationskontoret D Ic:3, SRA.
477 Downing 1993, se särskilt s. 56–83.
478 Ericson 2004a, s. 156; Ericson 2004b, s. 231, 249; Lappalainen, J.T. 2001, s. 130–131.
479 Guvernör Mårten Schultz till Karl XI 31.8.1681, Livonica II: 185, SRA, mf. Även Schultz 
efterföljare Hans von Fersen d.ä. ansåg att man borde ”demolera” Jama, däremot antydde 
han att det inte skulle vara förnuftigt när det gällde Koporje. Se Guvernör Hans von 
Fersen till Karl XI 10.10.1682, Livonica II: 185, SRA, mf.
Figur 6. Koporje fästning.
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den ekonomiska situationen i Sverige blev än mer ansträngd och möjligheterna 
att understöda Ingermanlands bristande budget försämrades ytterligare. Det 
behövdes helt enkelt pengar för att garantera den försvarsmässiga trovärdigheten 
i gränsprovinsen Ingermanland. Det bör påpekas att fjärdepartsreduktionens 
ekonomiska betydelse för Ingermanland förblev relativt liten, även om den sä-
kert innebar ett välkommet tillskott till de ansträngda finanserna. Trots att en 
betydande del av jorden hemföll kronan fortsatte de ekonomiska svårigheterna 
fram till mitten av 1680-talet.
Även om själva fjärdepartsreduktionens ekonomiska betydelse förblev relativt 
blygsam och lokal, uppnåddes senare betydande finansiella resultat för hela det 
svenska väldet i och med reduktionen och skattearrenderingen i Ingermanland 
och andra Östersjöprovinser. I slutet av 1600-talet stod Östersjöprovinserna för 
nästan en femtedel av hela det svenska väldets inkomster.480
Det ingermanländska ridderskapet kuvas
Det ingermanländska ridderskapet innehade, som det tidigare framkommit, en 
viss styrka, särskilt under andra hälfen av 1600-talet. Även om ridderskapet inte 
utgjorde en lika stark maktfaktor som adeln i Estland och Livland försvårade 
det integreringen av provinsen. I det följande behandlas myndigheternas och 
ridderskapets meningsskiljaktigheter från mitten av 1670-talet till mitten av 
1680-talet. Källmaterialet är förhållandevis rikligt, men komplicerat. Argumenten 
är många och beskyllningarna ofta personliga. En del av källmaterialet är dess-
utom odaterad, vilket försvårar analysen. Här återges en sammanfattad tolkning 
av händelseförloppet, med fokus på ridderskapets resa till Stockholm kring 1680.
Fjärdepartsreduktionen ledde till motståndsaktioner i Ingermanland, liksom 
i Estland och Livland. Särskilt i Livland väckte reduktionen den lokala adelns 
livliga motstånd. Fjärdepartsreduktionen utgjorde på sätt och vis startskottet för 
konflikterna mellan kronan och adeln i Estland och Livland, som så småningom 
tillspetsades. Händelserna beträffande reduktionen i Livland på 1680- och 1690-talet 
blev speciellt dramatiska. Där slutade kampen med att 5/6 av den odlade jordarealen 
reducerades, adelns politiska makt krossades och motståndets ledare dömdes till 
hårda straff.481 De svenska myndigheterna med Karl XI i spetsen gav inte heller 
efter för det ingermanländska ridderskapets krav. Efter flera år av oenigheter var 
ridderskapet tvunget att ge efter och dess politiska styrka försvagades rejält.482
480 Niitemaa & Hovi 1991, s. 241.
481 Niitemaa & Hovi 1991, s. 234–240. Om reduktionen i Livland, se även Tarkiainen, K. & 
Ü. Tarkiainen 2013, s. 183–195; Zetterberg 2007, s. 191–194; Isberg 1953; Vasar 1931.
482 Det ingermanländska ridderskapets protester behandlas på några rader i äldre översiktsverk, 
se Fåhræus 1921, s. 241–242; Veibull & Höjer 1881, s. 486; Carlsson 1874, s. 276–277.
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Efter att generalguvernör Taube tagit upp frågan om fjärdepartsgodsens 
reducerande med ridderskapet under hösten 1674, verkar förhållandet mellan 
ridderskapet och myndigheterna ha delvis lugnat sig ett tag. Det förekom dock 
en hel del gnabb om både det ena och det andra (se ovan). Under hösten 1676 tog 
oenigheterna åter fart då ridderskapet inlämnade en supplik där det kritiserade 
Ingermanländska kommissionens verksamhet, bland annat angående revisionen. 
Kommissionen var upprörd av beskyllningarna och avfärdade dem kategoriskt.483 
Missämjan fortsatte 1677 medan det följande året verkar ha förlöpt lite mera 
fridfullt. Meningsskiljaktigheterna under 1670-talets andra hälft utspelade sig 
huvudsakligen mellan ridderskapet och kommissionen med generalguvernör 
Taube som ett sorts förmedlande länk.
Motstånd av annat slag förekom också bland provinsens ståndspersoner. Den 
unge ryttmästaren Fredrik Johan Aminoff förolämpade ryttare sända av Taube 
med anmärkningsvärt skymfande ord.484 Enligt Taube kommer ingen att komma 
till rätta med de motvilliga adelsmännen om de inte blir ”Näpfste” (bestraffade).485 
För Taube var ridderskapets motvillighet och intriger mycket påfrestande och han 
begärde flera gånger om avsked från ”denne beswärlige Orten”. Taube menade 
att adeln försökte förolämpa honom så mycket som möjligt eftersom han inte 
dansade efter deras pipa.486 Senare blev även ståthållaren Henrik Piper förföljd 
av ett antal unga adelsmän. Löjtnanten Georg Johan von Rohr utmanade honom 
till och med till duell.487
Ridderskapet samlades i Nyen den 4 juni 1679. Det hade redan samlats en gång 
tidigare samma år, men denna gång hölls lantdagen under särartade omständig-
heter och utan generalguvernör Taubes tillstånd. Lantdagen var sammankallad 
av lantmarskalken överstelöjtnant Frans von Knorring och bestod endast av tolv 
män, varav sex var adliga. Förutom Knorring var bland annat generalguvernör 
483 Ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland odaterade supplik, Generalguvernör 
Jacob Johan Taube till Karl XI 9.3.1677, Livonica II: 182, SRA, mf.
484 ”General Gouverneuren och landtMarschalken må bäggie /: Salv.ven:/ [Med förlov sagt] 
kyssa på een Mähre=etc. fahnen på General Gouverneurens öga och den andra fahnen på 
landtmarskalckens öga”. ”Kyssa bakom märran” var en tidstypisk förolämpning. Typiskt 
i detta samband är även att ord för könsorgan inte skrevs ner. Om vulgära uttryck under 
tidigmodern tid, se Vilkuna 2010, s. 108–113. Ryttmästare Aminoff skymfade således även 
ridderskapets lantmarskalk, vilket tyder på att adelns sammanhållning inte alltid var den 
bästa.
485 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 20.11.1677 och 17.7.1678, Livonica II: 
182–183, SRA, mf.
486 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 17.7.1678, 16.6.1679 och 23.6.1679, Livonica 
II: 183, SRA, mf.
487 Ståthållare Henrik Piper till Karl XI 8.7.1682, Livonica II: 197, SRA.
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Gustaf Adam Banér (i tjänst 1678–1679),488 överstelöjtnant Johan Apolloff samt 
hopmännen Johan Munck och Johan Tistell närvarande. Tillsammans med 
sekreteraren hade de alla svurit en ed att ”intet uppenbara [om diskussionerna], 
hwarken för sine meedbröder eller andra”. De skulle skicka iväg en deputation till 
Stockholm och därifrån erhålla en kunglig resolution. Deputationens målsättning 
var inte mindre än att upphäva allt som Ingermanländska kommissionen uträttat 
beträffande reduktion, revision och ekonomiska reformer.489
Händelserna på lantdagen läckte först ut till kommissarien Daniel Tilas. Det 
är oklart vem som rapporterade till honom, brevskrivaren kallar sig endast en 
trovärdig tjänare till Kunglig Majestät.490 I slutet av hans brev befarar han att de 
deputerade kommer att ställa till med ett stort väsen i Stockholm om de hinner 
fram före kommissionen, som också var i färd att avsegla till huvudstaden. Tilas 
rapporterade naturligtvis om händelserna till generalguvernör Taube, som i sin tur 
informerade Karl XI. Både Tilas och Taube framhävde i sina brev ridderskapets 
intriger. Taube räknade von Knorring, Banér, samt överste Rembert von Funcken 
och överstelöjtnant Johan Stahl von Holstein till de värsta intriganterna. Tilas 
hävdade dessutom att Stahl hotat kommissionen.491
Ridderskapets deputation leddes av överstelöjtnant von Knorring. De övriga 
deputerade var överstelöjtnant Apolloff och Joachim Krebs, som fungerade som 
488 Gustaf Adam Banér utnämndes till generalguvernör i Ingermanland 1678, medan 
Jacob Johan Taube inkallades till tjänstgöring i Krigskollegiet. I början av 1679 återfick 
Taube officiellt sin gamla tjänst som generalguvernör, men han hade mer eller mindre 
skött ämbetet även under Banérs tid. Taube hann inte ens resa hem, utan fick vända 
om i Åbo efter att han blivit utnämnd på nytt. Situationen med i praktiken ”dubbla” 
generalguvernörer ledde till vissa missförstånd och även till lönegräl guvernörerna emellan. 
Banér var en av samtidens mest omtalade personer. ”Dulle-Baneren” (dull= galen, tokig), 
som han kallades, var inblandad i politiska intriger bl.a. under riksdagen 1675. Därmed är 
det kanske inte så överraskande att han var närvarande på den egendomliga lantdagen. Se 
Jacob Johan Taube till Karl XI 31.3.1679, Livonica II: 183, SRA, mf; Gustaf Adam Banér 
till Karl XI 17.9.1678, Livonica II: 183, mf; Ranta 1991, s. 119–120; Rystad 1955, s. 200–202. 
Om Banérs öden berättar Göran Rystad ingående, se Rystad 2001. Det kan ännu nämnas 
att Banér själv var medveten om sitt rykte. Då han tackade Karl XI för utnämningen 
till generalguvernör i Ingermanland konstaterade han att han ”will Gudh i gierningen 
bewissa att Banern intedt ähr så galen som dhe klokes otidige omdömme har söckt för 
Eders Kongl: May:tt att deciferera”, se Generalguvernör Gustaf Adam Banér till Karl 
XI 17.9.1678, Livonica II: 185, SRA, mf. 
489 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 12.3.1679, 16.6.1679 och 8.7.1679; Okänd till 
kommissarie Daniel Tilas 13.6.1679, Livonica II: 183, SRA, mf; Protokoll över ridderskapets 
och landsåtarnas i Ingermanland lantdag 4.6.1679 (extrakt); Instruktioner för ridderskapets 
och landsåtarnas i Ingermanland deputation 6.6.1679 och 16.6.1679 (extrakt), Livonica 
II: 493, SRA.
490 Antagligen var det fråga om sekreterare Peter Hofman.
491 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 16.6.1679; Okänd till kommissarie 
Daniel Tilas 13.6.1679; Kommissarie Daniel Tilas till generalguvernör Jacob Johan Taube 
16.6.1679, Livonica II: 183, SRA, mf.
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deputationens sekreterare.492 Deputationen reste iväg till Stockholm troligen i 
mitten av september 1679.493 De stannade i huvudstaden i cirka två år för att vinna 
rättvisa för sin sak. Först efter sommaren 1681 reste de tillbaka till Ingermanland.494 
Resan finansierades delvis av pengar som samlats in av det övriga ridderskapet. 
Förutom detta hade von Knorring enligt Taube även förskingrat medel ur adelns 
bevillning för reparationen av bryggan i Narva. Alla ståndspersoner hade dock inte 
bidragit med pengar och inte heller givit sitt samtycke med själva deputationens 
resa, vilket visar att adelns sammanhållning inte var perfekt.495
Deputationen framförde ett enormt antal besvär över fjärdepartsreduktionen 
och Ingermanländska kommissionens förfarande,496 som här endast kan behandlas 
sammanfattat. Besvären riktade sig främst mot fyra punkter, själva reduktionen, 
revisionen, meliorationen och skattearrenderingen. Överlag menade ridderska-
pet att ingen reduktion över huvud taget borde ha genomförts i Ingermanland. 
De menade att reduktionen enligt kommissionens instruktioner och en kunglig 
resolution från 1675 endast borde ha uppgått till en fjärdepart och inte en ”total 
reduction”. Vidare klagade deputationen över att de som mist sina gods blivit 
fördrivna utan ersättning för melioration,497 samt att de inte ens fått behålla godsen 
mot arrende. De tidigare ägarna hade genom den hårda behandlingen råkat i en 
bedrövlig situation. Deputationen hävdade i dramatiska ordalag att största delen 
av de reducerade blivit tvungna att tigga bröd och att en del till och med förlorat 
sitt förstånd. På flera punkter beskylldes kommissarierna för att ha överskridit 
sina befogenheter och handlat både mot reduktionsstadgan från 1655, kungliga 
instruktioner och Reduktionskollegiets order. Kommissarierna beskylldes för 
”rigoureusa procedeurer och hårde förfarande” vid verkställandet av reduktionen. 
492 Ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland odaterade supplik (ankomstdatum 
16.3.1680); Karl XI:s resolution över klagomål andragna av ridderskapets och landsåtarnas 
i Ingermanland deputation 5.12.1679, Livonica II: 493, SRA. Apolloff var överstelöjtnant 
för en skvadron ryttare, se Ättartavlor I, s. 143. Sedermera befordrades han till överste 
och var kommendant på Nyenskans 1703 när ryssarna anföll provinsen, se Ranta 1991, 
133–135. Krebs var även i övrigt ridderskapets lantsekreterare och sedermera häradshövding 
i Koporje, se Ättartavlor IV, s. 279.
493 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 28.8.1679 och 15.9.1679, Livonica II: 183, 
SRA, mf. I det tidigare brevet skriver Taube att deputationen rest iväg i slutet av augusti.
494 Karl XI till generaltullförvaltaren Brynte Cronskiöld och Kammarkollegiet 19.6.1681, 
Riksregistraturet 1681, s. 494–496v, RA. Överstelöjtnant von Knorring hade enligt Schultz 
inte anlänt till Ingermanland i mitten av oktober 1681, se Guvernör Mårten Schultz till 
Karl XI 15.10.1681, Livonica II: 185, SRA, mf.
495 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 8.7.1679, Livonica II: 183, SRA, mf.
496 Se t.ex. kommissarie Daniel Tilas sammanfattning, som han paradoxalt rubricerat ”Kort 
Extract”, över de deputerades beskyllningar med kommissionens förklaringar, Livonica 
II: 493, SRA. Denna handling innehåller hela 70 besvärspunkter.
497 Enligt deputationens besvär hade förläningsinnehavarna i Ingermanland använt mycket 
pengar för rekultivering efter rupturkriget 1656–1658.
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Det ingermanländska ridderskapet hoppades att godsen för vilka de vågat liv och 
blod skulle redoneras. De deputerade besvärade sig även över revisionen, samt 
kortfattat över ett antal andra ärenden.498
För att undersöka deputationens klagomål tillsattes i början av 1680, föga 
överraskande för denna tidsperiod, en kommission. Den leddes av riksmarskalk 
Johan Gabriel Stenbock. Ridderskapet fick möjlighet att uppvakta kommis-
sionen, och därefter ville Karl XI få ett betänkande i saken. I övrigt innehåller 
kungens svarsresolution inga beslut eller order beträffande reduktionsfrågan.499 
För ridderskapets deputation betydde detta att de fick stanna i Stockholm en 
längre tid. Därmed begärde de enligt sekreterare Peter Hofman brevledes av 
Stahl von Holstein att deras medbröder skulle ”stå medh deem för een Man” 
och skicka medel till dem.500
498 Ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland odaterade besvär över reduktionen och 
revisionen; Betänkande av Johan Gabriel Stenbocks kommission angående beskyllningarna 
mot Ingermanländska kommissionen 30.9.1680, Livonica II: 493, SRA; Karl XI:s 
resolutioner och förklaringar på ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland besvär 
över reduktionen och revisionen 18.2.1681, Riksregistraturet 1681, s. 146–150, RA. Besväret 
är inlämnat i slutet av 1679, i.o.m. att Karl XI:s svarsresolution är daterad 5.12.1679, se 
Karl XI:s resolutioner och förklaringar på ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland 
besvär 5.12.1679, Livonica II: 493, SRA.
499 Karl XI:s resolutioner och förklaringar på ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland 
besvär 5.12.1679; Karl XI till riksmarskalk Johan Gabriel Stenbock och riksråd Gustaf 
Adolf De la Gardie 30.1.1680, Livonica II: 493, SRA. Övriga medlemmar i kommissionen 
var hovkanslern Edvard Ehrensteen och vissa adjungerande ledamöter av Kammar- och 
Reduktionskollegiet.
500 Sekreterare Peter Hofman till kommissarie Daniel Tilas 6.5.1680, Livonica II: 493, SRA.
Figur 7. Det ingermanländska ridderskapets deputation. Frans von Knorrings, Johan Apolloffs och 
Joachim Krebs underskrifter på en odaterad supplik (Källa: Livonica II: 493, SRA.). 
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Stenbocks kommission inlämnade sitt betänkande till Karl XI hösten 1680. 
Det ingermanländska ridderskapets deputation inkom först med sina skriftliga 
klagomål till Stenbocks kommission. Därefter erhöll Daniel Tilas och de andra 
kommissarierna från Ingermanländska kommissionen 1675–1679 möjlighet att 
besvara ridderskapets beskyllningar. Muntliga förhör ordnades också, liksom 
diskussioner där alla parter var närvarande. I kommissionens betänkande be-
handlades huvudpunkterna i reduktionsfrågan var för sig. Beträffande reduk-
tionens genomförande överlag ansåg kommissionen att den ingermanländska 
deputationen inte hade fog för sina klagomål. Reduktionen baserade sig på 
”oemotsägelige fundament och klara förordningar”, främst Gustav II Adolfs 
åminnelser från 1623 och 1626 angående förbjudna pogoster som var reser-
verade för underhåll av fästningarna. Stenbocks kommission hänvisade även 
till Kammar- och Reduktionskollegiets konklusioner från 1668 och 1671, som 
konstaterade att reduktionen i Ingermanland måste fullbordas. Det hjälpte inte 
att deputationen hävdade att åminnelserna senare blivit ändrade av både Gus-
tav II Adolf själv, Kristinas förmyndarregering och Kristina. Lika lite hjälpte 
påpekandet att reduktionsbeslutet från 1655 hade fattats utan representanter 
från ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland. Enligt deputationen kunde 
det svenska ridderskapet, lika lite som det estniska och livländska ridderskapet, 
förbinda dem att undergå reduktionen och bestämma i en så viktig sak som 
berörde hela deras välfärd.501
Beträffande de andra besvären, bland annat revisionen, ansåg Stenbocks 
kommission att Ingermanländska kommissionens medlemmar inte handlat mot 
varken reduktionsstadgan, kungliga brev eller instruktionerna. Kommissarierna 
hade inte kunnat handla på ett annat sätt än de gjorde. Även angående frågan 
om melioration förkastade Stenbocks kommission de deputerades besvär, men på 
denna punkt lämnade de en dörr öppen. Kommissionen ansåg att kommissarierna 
inte handlat fel, men lämnade saken i kungens händer, i och med att de reduce-
rade possessorerna klagade mycket högljutt över att de blivit hårt behandlade. 
Kommissionen föreslog att Kunglig Majestät skulle tillsätta en ny kommission 
på ort och ställe för att utreda meliorationsfallen.502
Slutligen behandlas punkten om skattearrendering. Som nämnts, klagade det 
ingermanländska ridderskapet över att de som mist sina gods inte fått arrendera 
sina forna gods, utan att reduktionskommissionen i stället hade arrenderat dem 
till osäkra och odugliga personer till ett billigare pris. Stenbocks kommission 
501 Betänkande av Johan Gabriel Stenbocks kommission angående beskyllningarna mot 
Ingermanländska kommissionen 30.9.1680, Livonica II: 493, SRA.
502 Betänkande av Johan Gabriel Stenbocks kommission angående beskyllningarna mot 
Ingermanländska kommissionen 30.9.1680, Livonica II: 493, SRA.
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medgav att ridderskapets argument inte helt saknade grund. Den hänvisade 
dock till Reduktions- och Kammarkollegiernas synpunkt. Enligt kommissionen 
hade kollegierna efter en noggrann överläggning beslutat att godsen inte kunde 
lämnas i de forna ägarnas förvaltning. Eftersom hela ekonomiverket var baserat 
på denna princip, befriades därmed Tilas och de andra kommissarierna från de-
putationens beskyllningar. Dessutom var godsen enligt Stenbocks kommission 
under Kunglig Majestät:s disposition, vilket betydde att det var kungen som hade 
den slutliga beslutanderätten över godsens administration. Stenbocks kommis-
sion tog i sitt betänkande inte direkt ställning i frågan om skattearrendering, 
men insinuerade att det knappast vore skadligt om godsen kunde arrenderas 
till sina forna ägare. Slutligen uttryckte kommissionen sina sympatier med den 
fattigdom det ingermanländska ridderskapet och landsåtarna råkat i och lade 
ett gott ord om dem.503
Hänvisningen till Reduktions- och Kammarkollegiernas beslut att de forna 
förläningsinnehavarna inte ens skulle få arrendera sina före detta gods är intres-
sant. Det antyder att det fanns planer på att slopa skattearrenderingen i början 
av 1680-talet. Frågan behandlas utförligt senare. Därutöver visar beslutet att Karl 
XI och kollegierna sannolikt strävade efter att minska den ingermanländska 
adelns politiska makt. Det är dock svårt att avgöra i vilken mån Reduktions- och 
Kammarkollegiernas beslut tillämpades i praktiken. Det kan upprepas att det i 
Nöteborgs län kan spåras endast två före detta förläningsinnehavare eller deras 
arvingar som blev arrendatorer efter genomförandet av fjärdepartsreduktionen, 
men det är osäkert hur stort intresset att bli arrendator var.
Karl XI utfärdade sin resolution på ridderskapets och landsåtarnas i Inger-
manland och Kexholms län besvär över reduktionen och revisionen i början av 
1681. Den avfärdar alla beskyllningar som ridderskapets deputation framfört. 
Resolutionen upprepar och följer delvis ordagrant de motiveringar som Sten-
bocks kommission använde i sitt betänkande. Kungen lovade dock att man skulle 
försöka hjälpa de personer som blivit utsatta för reduktionen och befann sig i ett 
”miserabelt tillståndh”.504 Karl XI belönade dessutom alla medlemmar i ridder-
skapets deputation. von Knorring och Krebs utnämndes till betydande tjänster 
medan Apolloff adlades, vilket kan anses vara antingen en slags gottgörelse eller 
kompensation för det hårda reduktionsbeslutet eller en muta. I vilket fall som 
503 Betänkande av Johan Gabriel Stenbocks kommission angående beskyllningarna mot 
Ingermanländska kommissionen 30.9.1680, Livonica II: 493, SRA.
504 Karl XI:s resolutioner och förklaringar på ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland 
besvär över reduktionen och revisionen 18.2.1681, Riksregistraturet 1681, s. 146–150, RA; 
Katajala 1994, s. 82. Det är möjligt att reduktionsbeslutet från 1680 i viss mån påverkade 
resolutionens innehåll, men sannolikt hade besvärspunkterna avfärdats i vilket fall som 
helst.
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helst erhöll Frans von Knorring 1680 fullmakt att bli kommendant på fästningen 
i Nyen.505 Samma år introducerades Johan Apolloff i riddarhuset i Stockholm 
och deputationens sekreterare Joachim Krebs utnämndes till häradshövding i 
Koporje län.506
Om Karl XI:s avsikt var att tysta ner ridderskapets deputation genom de 
ovannämnda utnämningarna, lyckades han inte särdeles väl. Ridderskapets de-
putation fortsatte med att inlämna klagomål på ridderskapets och landsåtarna i 
Ingermanland och Kexholms läns vägnar. De nya klagomålen gällde egentligen 
inte de fyra huvudpunkterna i det tidigare besväret utan mera detaljerade frågor 
både angående reduktionen och andra ärenden. Som tidigare nämnts var en del 
av beskyllningarna personliga. Resultaten förblev dock blygsamma.507 Karl XI 
gav inte efter för trycket och deputationen för ridderskapet och landsåtarna i 
Ingermanland och Kexholms län fick så småningom ge sig tillbaka till Inger-
manland.
Ridderskapets ekonomiska och politiska position försvagades i och med re-
duktionen.508 Nederlaget i reduktionsfrågorna ledde även till att lantdagarna upp-
hörde i början av 1680-talet. Den sista lantdagen för ridderskapet och landsåtarna 
i Ingermanland och Kexholms län hölls 1683 i Narva.509 Verksamheten ersattes 
delvis av möten mellan arrendatorerna, som årligen samlades i samband med att 
räkenskaperna kontrollerades.510 På sätt och vis är detta symptomatiskt för den 
förändring i lokala maktstrukturer som reduktionen och skattearrenderingen 
medförde. Adeln försvagades medan arrendatorerna kom att bli en betydande 
maktfaktor i provinsen.
505 Karl XI till guvernör Göran Sperling 26.5.1685, Riksregistraturet 1685, s. 279–279v, RA. 
Synbarligen erhöll von Knorring aldrig tillträde till denna tjänst. År 1685 krävde von 
Knorring tjänsten av generalguvernör Sperling, men denne ansåg att fullmakten var 
föråldrad. von Knorring gjorde anspråk på tjänsten även 1689, men då utnämndes Johan 
Apolloff till kommendant. Se generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 30.4.1685, 
Livonica II: 186, SRA, mf; Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 21.3.1689, Livonica 
II: 188, SRA, mf; Syrjö 2003, s. 344.
506 Syrjö 2003, s. 344; Holmberg et al. 1959, s. 19, 49. Det bör dock påpekas att Apolloffs släkt 
redan hade adlats 1631 under namnet Zebotaioff.
507 Johan Gabriel Stenbocks kommission till Karl XI 20.2.1681 och 23.2.1681, Livonica II: 
493, SRA; Karl XI:s resolutioner och förklaringar på ridderskapets och landsåtarnas i 
Ingermanland memorial 2.5.1681, Riksregistraturet 1681, s. 351–353, RA.
508 Mera om konsekvenserna för adeln av förläningsväsendets avveckling, se Loit 2005, s. 
391–392; Loit 1993, s. 68–69.
509 Förteckning över ridderskapets och landsåtarnas i Ingermanland bevillningar till 
fortifikationsbyggen, Avkortningsbok för Ingermanland 1684, s. 394–394a, RA 9744; 
Forsström 1890, s. 102. Enligt Forsström nedlades lantdagarna av Karl XI.
510 Katajala 1994, s. 130–131.
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Skattearrendesystemet
Kronans markant ökade jordinnehav tack vare fjärdepartsreduktionen resulterade 
i att myndigheterna beslöt att arrendera ut de reducerade godsen. Systemet med 
skattearrendering ledde till att största delen av bönderna underställdes kronans 
arrendatorer. Deras övergrepp mot bönderna utmynnade i sin tur i bondeorolig-
heter som var speciellt livliga vid mitten av 1680-talet, vilket framkommer tydligt 
i det fjärde kapitlet. Skattearrenderingen infördes konsekvent senare även i andra 
svenska provinser, men Ingermanland var en föregångare. I det följande diskuterar 
jag hur skattearrenderingen infördes och hur myndigheterna kom fram till detta 
alternativ. Arrendatorerna som grupp behandlas därtill ingående.
Skattearrendering införs
Skattearrenderingen har i forskningslitteraturen behandlats betydligt utförligare 
än reduktionen. Aleksander Loit har behandlat skattearrendesystemets införande 
i Estland och Livland både i sin avhandling och i ett antal artiklar.511 Kimmo 
Katajala har i sin tur undersökt skattearrenderingen i Kexholms län.512 Under 
senare år har även en systematisk undersökning av det svenska arrendesystemet 
utkommit, men den behandlar inte skattearrenderingen i provinserna under den 
karolinska tiden.513
Fjärdepartsreduktionen innebar en betydande förskjutning av jordnaturernas 
fördelning i Ingermanland, något som tidigare forskning inte uppmärksammat. 
Beräkningar av reduktionens resultat har gjorts av samtida ämbetsmän, bland an-
nat av Tilas själv. Enligt honom reducerades drygt 750 obser under åren 1675–1676 
på ett värde av knappt 60 000514 daler silvermynt. Tillsammans med inkomsterna 
tack vare revisionen beräknar Tilas att Ingermanländska kommissionens arbete 
gav kronan årligen nästan 80 000 daler silvermynt i inkomst.515 Generalguvernör 
Taubes uppskattning skiljer sig inte nämnvärt från Tilas beräkningar. Enligt honom 
hade 800 obser återkallats till Kunglig Majestät från de förbjudna pogosterna.516 
Totalt innefattade hela Ingermanland knappt 2200 obser, således reducerades 
511 Loit 2005, s. 374–399; Loit 2001, s. 223–249; Loit 1975.
512 Katajala 1994. Skattearrenderingen i Kexholms län och Ingermanland i början av 1600-talet 
behandlas i Melander 1900.
513 Hallenberg 2008.
514 C.G. Starbäck och P.O. Bäckström uppger att det i Ingermanland indrogs kronogods 
med något över 58 000 dsm årlig ränta. Se Starbäck och Bäckström 1886, s. 750.
515 Daniel Tilas odaterade förslag och koncept beträffande reduktionens resultat, Livländska 
donationskontoret F IVa:1, SRA. Beräkningarna är troligen en aning optimistiska.
516 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 8.5.1676, Livonica II: 182, SRA, mf.
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ungefär en tredjedel av den odlade jorden i provinsen.517 Enligt guvernementets 
räkenskapsböcker för åren 1674–1682 inbringade fjärdepartsräntan 1674 ca 27 500, de 
två följande åren ca 15 000, varefter ca 3 000–5 000 dsm årligen518. Reduktionen av 
de förbjudna pogosterna bidrog i sin tur från och med 1676 med ca 20 000–30 000 
dsm årligen, år 1682 undantaget då summan uppgick till ca 54 000 dsm.519
Taube var trots detta missnöjd med reduktionens ekonomiska resultat. Provinsen 
hade fortfarande stora finansiella svårigheter. De medel som genom reduktionen 
förväntades understöda provinsens ekonomi blev enligt Taube förskingrade genom 
att de bästa godsen förpantades.520 Problemet kvarstod länge och Taubes efterföl-
jare general Mårten Schultz klagade över samma sak i början av 1680-talet.521 En 
vändning verkar ha inträffat 1684, då guvernör Göran Sperling kunde meddela 
kungen att året varit det första då provinsen kunnat bära sig själv. Inkomsterna 
1684 resulterade till och med i ett överskott, vilket Karl XI var belåten över.522 En 
bidragande orsak till detta förutom generalguvernör Sperlings energiska verksamhet 
är att den stora reduktionen nådde Ingermanland 1683, då ytterligare en stor del 
av den förlänade jorden hemföll kronan.523 Således gav fjärdepartsreduktionen inte 
den omedelbara lösning på provinsens ekonomiska problem som ämbetsmännen 
möjligen hoppats på. Inkomsterna från reduktionen kunde inte heller riktas till 
militära ändamål vilket varit en viktig målsättning. Det är svårt att påvisa vad 
inkomsterna från fjärdepartsreduktionen användes till, men antagligen fick de 
täppa till hålen i provinsens budget.
I och med att kronans jordinnehav ökade ställdes myndigheterna inför den 
naturliga följdfrågan, nämligen vad man skulle göra med alla de återkallade kro-
nogods. Så småningom beslöt myndigheterna att arrendera ut godsen, men det 
bollades med olika förslag ända fram till mitten av 1680-talet. Aleksander Loit 
påpekar att forskare som undersökt reduktionen i Östersjöprovinserna har ansett 
517 Revisionsjordebok för Ingermanland 1678, s. 341, 597, RA 9733. Det exakta antalet obser 
i Ingermanland 1678 uppgår till 2168 1/96.
518 Fjärdepartsräntans summa minskade på grund av att en större del av godsen tillföll kronan 
i och med reduktionen av förbjudna pogoster.
519 Guvernementsböcker för Ingermanland 1674–1682, RA 9723–9740. Det bör påpekas att 
räkenskapsböckerna är ett problematiskt källmaterial. Skattesystemet och termerna är 
svårbegripliga och emellanåt ologiska. Inkomsterna från reducerandet av de förbjudna 
pogosterna redovisas inte direkt, men de torde ingå i kategorin ”reducerade räntan”. 
Dessutom är det svårt att avgöra i vilken mån uppgifterna motsvarar verkligheten.
520 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 17.7.1678, Livonica II: 183, SRA, mf.
521 Guvernör Mårten Schultz till Karl XI 17.3.1682, Livonica II: 185, SRA, mf.
522 Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 17.4.1685, Livonica II: 186, SRA, mf; Karl 
XI till guvernör Göran Sperling 12.5.1685, Riksregistraturet 1685, s. 242–242v, RA.
523 Ärftliga donationer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1682, s. 43–45, RA 
9740; Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 52–73, RA 9743; Reduktionsförteckning 
för Ingermanland, Livländska donationskontoret F IVa:1, SRA.
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att det för samtida ämbetsmän var självklart att de reducerade godsen skulle ar-
renderas. I själva verket övervägdes olika alternativ intensivt i olika ämbetsverk 
under en lång tid.524
Även om reduktionen i Ingermanland hade planerats förhållandevis länge, 
verkar det som om myndigheterna inte alls funderat på hur jorden skulle brukas 
och godsen skulle skötas efter själva reducerandet. Denna fråga diskuteras över 
huvud taget inte i exempelvis brevväxlingen eller instruktionerna som föregick 
reduktionen. Först i början av 1676 vaknade generalguvernör Taube, medlem-
marna i Ingermanländska kommissionen och Reduktionskollegiet, och började 
söka efter lösningar.525 Generalguvernör Taube hävdade dock att han skrivit 
upprepade gånger till Kammarkollegiet medan Ingermanländska kommissionen 
arbetade med att dra in godsen och frågat hur de till kronan hemfallande godsen 
skulle administreras, men inte fått något svar. Taube hade till och med skickat 
guvernementskamreraren Petter Stiernekrantz till Stockholm för att få besked 
av kollegiet.526
Situationen bland bönderna direkt efter förläningarnas reduktion var desperat. 
När det blev klart att en reduktion skulle genomföras, började förläningsherrarna 
och deras förvaltare försumma skötseln av förläningarna. Tilas meddelade Re-
duktionskollegiet att om inte bönderna erhöll hjälp, skulle landet snart vara öde. 
Bönderna i Nöteborgs län klagade att de speciellt det sista året blivit utsugna av 
sina herrskap, då de förstått att de kommer att förlora sina gods.527 Även inspektor 
Gedda befarade att ifall bönderna inte fick hjälp skulle många hemman bli öde. 
Enligt Gedda borde spannmål delas ut till bönderna, eftersom många redan led 
av hunger och brist på utsäde.528
Efter att fjärdepartsreduktionen genomförts under vintern 1675 och våren 
1676, förvaltades de reducerade hovlägren i hela Ingermanland av ca 10 in-
spektorer eller uppsyningmän. Var och en av inspektorerna övervakade ca 15 
hovläger. Arbetet underlättades av gårdsfogdar av olika rang, ca 50 kubiaser 
eller solvaneker. Med böndernas hjälp hade inspektorerna och kubiaserna sett 
till att åkrarna på de reducerade hovlägren såddes och tröskades. Det blev snart 
524 Loit 2005, s. 385.
525 För brevväxlingen mellan Reduktionskollegiet och Ingermanländska kommissionen, se 
Reduktionskollegium E II:2, SRA. För brevväxlingen mellan generalguvernör Taube och 
Karl XI, se Livonica II: 181–183, SRA, mf.
526 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Reduktionskollegiet 21.2.1677, Reduktionskollegium 
E II:2, SRA. Taubes påstående kan inte påvisas genom andra källor, därmed är det bäst 
att i viss mån ställa sig kritisk till det.
527 Kommissarie Daniel Tilas till Reduktionskollegiet 13.3.1676, Reduktionskollegium E 
II:2, SRA. Som bilaga till detta brev ett förslag av bönderna i Nöteborgs län 10.3.1676.
528 Inspektor Johan Persson Gedda till Reduktionskollegiet 8.1.1677, Reduktionskollegium 
E II:2, SRA.
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klart att detta system inte fungerade särskilt bra. Inspektorerna hade svårt med 
att övervaka alla hovlägren och även kubiaserna, som enligt Ingermanländska 
kommissionens kammarskrivare Daniel Palm ”giöra hwadh de wela”. Samtidigt 
ökade naturligtvis lönekostnaderna i provinsen, vars ekonomi redan var mer än 
tillräckligt ansträngd. Dessutom ökade kronans ansvar för bönderna. I stället för 
donatarierna fick kronan se till att bönderna klarade sig, bland annat genom att 
ge dem utsäde för följande års sådd.529 På vissa gods, bland annat Valkeasaari, hade 
det före detta herrskapet inte alls bekymrat sig över sina bönder efter verkstäl-
landet av reduktionen.530 Det är möjligt att generalguvernör Taube låg bakom 
de reducerade godsens administration direkt efter återkallandet av godsen till 
kronan. Enligt Taube hade han vid såtiden varit tvungen att agera för att hoven 
inte skulle ha blivit obrukade. Således hade han uppdelat godsen mellan vissa 
uppsyningsmän eller förvaltare, som även ombesörjt att utsäde utdelades till de 
utarmade bönderna.531 Härigenom förefaller det som att administrationen av de 
reducerade godsen till en början baserade sig på en nödlösning.
Åren 1676 och 1677 diskuterade de ledande ämbetsmännen i Ingermanland 
hur de reducerade godsen skulle administreras. Tillsammans med Reduktions-
kollegiet och generalguvernör Taube försökte de hitta den mest fördelaktiga 
lösningen för kronan samt för godsens ”Conservation”. Huvudfrågan gällde 
förvaltning eller arrendering. Kommissarien Tilas begrundade själv frågan noga 
och framställde både för- och nackdelar med de olika alternativen. Som fördelar 
med en utarrendering räknade han bland annat att kronan skulle få en säkerhet 
både beträffande inkomster och godsens ”Cultur”. Kronan skulle samtidigt inte 
behöva betala lön till egna förvaltare, samt undvika faran att opålitliga krono-
betjänter skulle försnilla en del av inkomsterna. Arrendatorerna skulle även ha 
bättre möjligheter att förse hovlägren med boskap och idka avel. Som tänkbara 
nackdelar såg Tilas främst aktuella frågor som att det exempelvis vore oklokt att 
lämna höstsäden som kronan med hjälp av bönderna sått 1676 i arrendatorernas 
händer. Ytterligare en nackdel med utarrendering var vem som vid behov skulle 
bistå allmogen, till exempel med utsäde efter missväxt. Tilas ansåg att även i fall 
av arrendering borde kronan hjälpa allmogen, i annat fall skulle bönderna troligen 
bli skuldsatta gentemot arrendatorerna. Beträffande avlöningen av förvaltare me-
nade Tilas att lönekostnaderna knappast skulle vara högre än den inkomstförlust 
som skulle drabba kronan ifall godsen arrenderades ut. Han tvivlade dock på att 
529 Inspektor Johan Persson Gedda till Reduktionskollegiet 8.1.1677; Kammarskrivare Daniel 
Palm till Reduktionskollegiet 9.1.1677, Reduktionskollegium E II:2, SRA.
530 Kommissarie Daniel Tilas till kronofogden Mårten Enbom 31.8.1678, Avkortningsbok 
för Ingermanland 1678, s. 127, RA 9734.
531 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Reduktionskollegiet 21.2.1677, Reduktionskollegium 
E II:2, SRA.
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ett tillräckligt antal pålitliga förvaltare skulle kunna uppbådas, men samtidigt 
tvivlade han också på arrendatorernas duglighet.532
Överlag ansåg Tilas att det mest lönsamma för kronan skulle vara att be-
hålla de största och bästa godsen i kronans förvaltning, medan de mindre och 
mer avlägsna godsen mycket väl kunde utarrenderas. Både vid förvaltning och 
vid utarrendering borde kronan noga övervaka godsens drift, antingen genom 
instruktioner eller kontrakt. Beträffande det sistnämnda alternativet framhävde 
Tilas att arrendatorerna inte fick utarma bönderna och ruinera godsen. I brevet 
till generalguvernör Taube passade Tilas samtidigt på att påpeka att det rådande 
systemet för de reducerade godsens administration endast var avsett som en 
temporär lösning tills Kunglig Majestät beslutat över en slutlig förordning. Han 
ansåg att det var nödvändigt att driva på utgivandet av en resolution för att få 
landet ”uthi något rätt skick”. Det nuvarande systemet kunde dock förbättras 
snarare än förkastas. Ju fler förändringar innan godsen brukas i ”sitt rätta stånd” 
desto skadligare var detta enligt Tilas för godsen.533
Bönderna i Ingermanland, vars förhållanden förändringen i godsens skötsel 
i hög grad gällde, fick uttrycka sin egen åsikt i saken. Källmaterialet tyder på att 
åtminstone bönderna i Nöteborgs län hade möjlighet att få sin röst hörd. Ge-
neralguvernör Taube hade 1676 inbjudit representanter för bönderna till slottet i 
Narva för att förhandla om de reducerade godsens framtid. Bönderna inlämnade 
samtidigt ett skriftligt förslag, som undertecknats av representanter för Spaski, 
Korpiselkä, Kuivas, Järvisaari och Loppis pogoster.534 En intressant observation 
beträffande böndernas representanter är att några av dem tillhörde den skara 
bönder som aktivt tog del i bondeoroligheterna på 1680-talet. Fullmäktige för 
Loppis Yrjö Töllikkö ( Jöran Johansson Tellika) var en av bondeledarna, medan 
fullmäktige för Järvisaari pogost Pekka Lankinen (Petter Larsson Langine) var 
en av de 181 bönder som undertecknade kaplanen Mathias Moisanders gedigna 
supplik till kungen 1686 (se kapitlet "Töllikes oväsende i Nöteborgs län").
Bönderna i Nöteborgs län var naturligtvis nyfikna på vad som skulle hända 
med kronans återkallade obser. De var mycket nöjda med att ha sluppit sitt 
532 Kommissarie Daniel Tilas till generalguvernör Jacob Johan Taube 12.2.1677, 
Reduktionskollegium E II:2, SRA. I samma källa ingår flera brev där de reducerade 
godsens administration diskuteras.
533 Kommissarie Daniel Tilas till generalguvernör Jacob Johan Taube 12.2.1677, 
Reduktionskollegium E II:2, SRA.
534 Kommissarie Daniel Tilas till Reduktionskollegiet 13.3.1676, Reduktionskollegium E II:2, 
SRA. Som bilaga till detta brev ett förslag av bönderna i Nöteborg 10.3.1676. Eftersom 
fjärdepartsreduktionen i praktiken inte drabbade de frikallade pogosterna Duderhof och 
Ingris, hade deras representanter endast skrivit under en del av böndernas förslag. Keltis 
pogost representerades av någon anledning inte av någon.
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forna herrskap och hoppades att de i framtiden kunde förbli under kronan.535 
De lovade också att arbeta för kronans förvaltare bara de blev befriade från sina 
forna förläningsherrar. Bönderna önskade därtill att en fast skatt skulle införas 
i stället för arvningen.536
Reduktionskollegiet bad var och en av medlemmarna i kommissionen att 
framföra sina åsikter över de reducerade godsens administration, inte endast 
kommissarie Tilas.537 Bakgrunden till kollegiets önskemål torde ha varit de me-
ningsskiljaktigheter som uppkommit inom kommissionen. Bland annat klagade 
sekreteraren Rosenlindt på att kommissarie Tilas utsatt honom för ”förtreet”. 
Rosenlindt var också missnöjd med att Tilas kommunicerade ensam med Re-
duktionskollegiet utan att informera de andra kommissionsmedlemmarna.538 
Generalguvernör Taube hävdade likaså att det fanns meningsskiljaktigheter mel-
lan kommissarierna. Dessutom besvärade sig även han över Tilas beteende. Tilas 
hade enligt Taube hanterat honom oädelt och som ett barn.539 Senare förekom det 
även gnabb mellan inspektor Gedda och kammarskrivaren Palm.540
I början av 1677 skickade både inspektor Johan Gedda, kammarskrivaren Da-
niel Palm och kommissionens sekreterare Philip Magnus Rosenlindt sina förslag 
till Reduktionskollegiet. Av dessa hade Gedda och Rosenlindt den mest positiva 
inställningen till utarrenderingen av godsen. Motiveringarna skiljer sig inte spe-
ciellt mycket från Tilas tankar (se ovan). Båda menade dock att arrendatorerna 
borde övervakas noggrant och att arrendekontrakten borde vara genomtänkta. 
Däremot ställde Palm sig mer kritisk mot skattearrendering, även om hans förslag 
var aningen motstridigt. Dels menade han att godsen inte borde överlåtas till 
bönderna, ”emedan Bonden är här uth af naturen argh”, men i ett senare brev ansåg 
han att den reducerade jorden hellre borde överlåtas till bönder än arrendatorer. 
Enligt Palm sökte arrendatorerna endast en så hög vinst som möjligt då de inte 
535 Bönderna uttryckte denna förhoppning enligt följande: ”Och såsom wij uthi denne 
werlden intet högre önske, än att wij och wåre effterkommande, till ewerdelige tijder, 
måtte blifwa så lyckelige, at framgeent under hans Kl. M:t och Cronan få förblifwa;” 
Enligt Tilas bad bönderna till Gud att de inte någonsin skulle komma under herrskapet 
igen. De var möjligen medvetna om att det fanns planer för en utarrendering av godsen.
536 Förslag av bönderna i Nöteborg 10.3.1676, Reduktionskollegium E II:2, SRA.
537 Kammarskrivare Daniel Palm till Reduktionskollegiet 9.1.1677, Reduktionskollegium E 
II:2, SRA.
538 Sekreterare Philip Magnus Rosenlindt till Reduktionskollegiets president Göran 
Gyllenstierna 9.10.1676; Sekreterare Philip Magnus Rosenlindt till Reduktionskollegiets 
vice president Nils Rosenfelt 9.10.1676, Reduktionskollegium E II:2, SRA.
539 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Reduktionskollegiet 21.2.1677, Reduktionskollegium 
E II:2, SRA. ”han haar deruthinnan hanterat mig uthi mit Embete indigne och som ett 
barn,”.
540 Inspektor Johan Persson Gedda till Reduktionskollegiet 30.1.1679, Reduktionskollegium 
E II:2, SRA. Gedda besvärade sig över Palm som varit uppkäftig mot honom.
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visste hur länge de skulle få arrendera sina gods. Kammarskrivaren befarade också 
att en stor del av bönderna skulle rymma iväg ifall de igen skulle hamna under 
”Herskapet”, vilket han sade sig ha hört av flera hundra bönder. Palm skriver 
att det rådde en stor misstänksamhet mellan bönderna och ståndspersonerna, 
förutom på områden där förläningsherrarna var kvar. Där hade bönderna inte 
vågat visa sig lika motsträviga.541
Johan Gedda behandlade också frågan om stående ränta. Han tvivlade på att 
bönderna hade råd att betala den och förespråkade således inte en övergång till 
en fast skatt. Han misstänkte också att bönderna skulle efterfölja en traditionell 
sedvänja. Antingen skulle äta upp allt de skördat redan på hösten, eller också 
gräva ner det i jorden, och därefter bedyra att de inte hade något att betala deras 
utlagor med.542
Kommissarie Tilas hade som tidigare nämnts beordrats att tillsammans med 
räntemästare Axel Christersson ”inrätta oeconomie wercket” i Ingermanland. I 
detta sammanhang hade de igen övervägt om kronogodsen skulle utarrenderas 
eller förvaltas. Tilas och Christersson menade att det var nyttigare att förvalta 
ett välskött gods, medan det inte var lönt att hålla kronans förvaltare på sämre 
gods. Tydligen fanns det inte heller möjligheter att investera i sämre gods, till 
exempel i form av boskap och hästar. De betraktade även avelsverksamhet som 
riskabel för kronan, samtidigt som de påpekade att arrendeinkomster var säkra. 
I relationen framkommer det att fyra hov i Ingermanland förvaltades av kronan, 
men att detta inte hade varit något särdeles lyckat experiment. Sålunda föreslog 
de att även dessa skulle utarrenderas. Relationen är därmed något motstridig, å 
ena sidan förespråkade Tilas och Christersson förvaltning, men å andra sidan 
föreslog de att godsen ändå borde utarrenderas. Deras slutsats verkar ha varit att 
det till en början lönade sig att utarrendera och låta arrendatorerna sätta godsen 
i skick, varefter de kunde inlösas och förvaltas.543
Tilas och Christersson var av den meningen att allmogen borde beskattas 
enligt en fast skatt, ”[m]en allmogen kunde sigh der till inthet förstå”. Bonden 
541 Inspektor Johan Persson Gedda till Reduktionskollegiet 8.1.1677; Kammarskrivare Daniel 
Palm till Reduktionskollegiet 9.1.1677 och 23.1.1677; Sekreterare Philip Magnus Rosenlindt 
till Reduktionskollegiet 5.2.1677, Reduktionskollegium E II:2, SRA.
542 Inspektor Johan Persson Gedda till Reduktionskollegiet 8.1.1677, Reduktionskollegium E 
II:2, SRA. I ett senare brev anförde Gedda att bönderna i Ingermanland ”ähr gemenare 
ähn uthi andre orter” på grund av ”bondens fattigdomb, lättia och wanartigheet”. 
Se inspektor Johan Persson Gedda till generalguvernör Jacob Johan Taube 9.2.1677, 
Reduktionskollegium E II:2, SRA.
543 Kommissarie Daniel Tilas och räntemästare Axel Christerssons relation angående 
ekonomiväsendet i de reducerade godsen och förbjudna pogosterna i Ingermanland 7.7.1679, 
Kammarkollegium 239, SRA, mf. Rapporten torde vara den sista som Ingermanländska 
kommissionen skickade innan den avslutade sin verksamhet på ort och ställe.
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Heikki Hirvonen544 (Hindrich Hirvonne) hade dock efter sin egen begäran bevil-
jats stående ränta. Kommissarierna hoppades att han skulle statuera ett exempel. 
Enligt relationen hade detta lyckats och snart hade en hel pogost begärt samma 
rätt som Hirvonen. Tilas och Christersson ansåg att stående ränta lämpade sig 
väl särskilt för Nöteborgs län där det fanns sämre möjligheter att inrätta krono-
ladugårdar än i Koporje län.545
Diskussionerna beträffande de reducerade kronogodsens administration i 
Ingermanland hade stora likheter med överläggningarna om samma problem 
i Livland och Estland under 1680-talet. Kronans behov och intressen på det 
statsfinansiella, det politiska och det militära området formulerade de allmänna 
principerna som låg till grund för godsens disposition. Aleksander Loit presenterar 
sex olika alternativ som fanns till förfogande gällande de reducerade kronogodsens 
administration. Av dessa var de huvudsakliga alternativen förvaltning och utar-
rendering. En betydande likhet mellan provinserna var att de reducerade godsen 
inte användes för indelningsverkets uppbyggande såsom i själva riket, även om 
det fanns planer på att införa indelningsverket även i provinserna.546
Det beslöts alltså att de reducerade godsen skulle utarrenderas, trots att 
det var klart emot böndernas intressen. Orsakerna är flera. Förenklat kan man 
konstatera att ekonomiska och praktiska skäl talade starkt för arrendesystemet. 
Kimmo Katajala hänvisar till Aleksander Loit, som i sin forskning behandlat 
skattearrenderingen i Sveriges östliga provinser, särskilt Estland. Ett av skälen 
var att kronan genom en utarrendering till en större del kunde inkassera sina 
inkomster enbart i pengar i stället för naturalier. Kronan fick även en säker och 
regelbunden inkomst. Dessutom existerade inte något fungerande system för att 
uppbära skatt i de områden där det fanns gott om förläningar. Kronan behövde 
en förmånlig och enkel organisation. Om den själv hade drivit godsen och upp-
burit skatterna hade lönekostnaderna ökat betydligt. Det kan också nämnas att 
kronans egen godsdrift varit minimal sedan slutet av 1500-talet och att intresset 
för egen företagsamhet även i övrigt var blygsamt. Kronan ville heller inte köra ut 
adeln från de reducerade områdena, vilket det fanns en risk för ifall kronan hade 
544 Normalisering av personnamn är ganska problematiskt och det är svårt att komma på 
någon bra och logisk lösning. I källorna används för det mesta försvenskningar av finska 
namn. I denna avhandling anges personnamnen i den löpande texten i en normaliserad 
form. Första gången personen nämns anges det namn som stått i källorna inom parentes. 
Ortodoxa bönder, som i regel enbart hade ett patronymikon benämns emellanåt med 
förnamn. Eftersom lutherska bönder vanligen hade efternamn benämner jag oftare 
lutherska bönder enligt deras efetrnamn.
545 Kommissarie Daniel Tilas och räntemästare Axel Christerssons relation angående 
ekonomiväsendet i de reducerade godsen och förbjudna pogosterna i Ingermanland 
7.7.1679, Kammarkollegium 239, SRA, mf.
546 Loit 2005, s. 385–388; Loit 1975, s. 233–244.
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tagit över skötseln av godsen. Centralmaktens synpunkter var alltså väl motive-
rade, egentligen fanns det inget annat förståndigt sätt att ordna administration 
i kronodomänerna.547
Katajala har jämfört arrenderingsbeslutet för områdena i Kexholms län med 
besluten för Estland och Livland. Han konstaterar att samma argument låg 
bakom arrenderingsbeslutet i alla dessa provinser, även om besluten formellt sett 
fattades vart för sig.548 Kimmo Katajalas och Aleksander Loits utförliga analyser 
av orsakerna bakom arrenderingsbeslutet kan tillämpas på Ingermanland, även 
om diskussionerna om kronogodsens administration i och med fjärdepartsre-
duktionen inleddes tidigare i Ingermanland än i de andra Östersjöprovinserna. 
Kommissarierna Daniel Tilas och Johan Gedda, samt sekreteraren Philip Mag-
nus Rosenlindt, använde i stort sett samma motiveringar som Katajala och Loit 
presenterat som kronans i sina undersökningar. Däremot var kammarskrivaren 
Daniel Palm mer kritiskt inställd gentemot skattearrenderingen.
Vad gäller den militära aspekten så kan det konstateras att samma orsaker låg 
bakom arrenderingsbeslutet som reduktionsbeslutet. Det behövdes medel för att 
förbättra och bygga ut fästningarna.549 Generalguvernörerna framhävde fästningarnas 
betydelse för ”denne importante gräntzeOrtens säkerheet”.550 Ingermanlands karaktär 
som gränsregion och buffertzon underströk fästningarnas roll säkerligen ännu mera. 
Som Charles Tilly och Brian M. Downing framhävt var det i hög grad militära 
behov som låg bakom tidigmoderna staters försök att öka resurstaget.551 Även om 
införandet av skattearrenderingen inte ytligt sett var en centraliseringsåtgärd, utan 
något som i stället förstärkte provinsens differentierade drag,552 så var målsättningen 
ändå att få in medel till kronan främst för militära behov och öka kontrollen på 
det lokala planet. Centraliseringspolitiken i Ingermanland genomfördes således 
delvis genom att decentralisera. Kronan strävade till att mobilisera resurser genom 
att satsa på storgodsdrift och de aktörer på det lokala planet som ansvarade för att 
547 Katajala 1994, s. 92–96; Loit 1975, s. 238–274. Loits och Katajalas åsikter kan jämföras med 
den sammanfattning av arrendesystemets för- och nackdelar överlag som Hallenberg 
presenterar, se Hallenberg 2008, s. 33–34. På basis av sin egen forskning ställer sig Hallenberg 
relativt kritisk mot uppfattningen att kronan i och med arrendesystemet minskade 
kostnaderna för övervakandet av uppbördshanteringen. Istället för fogdarna förflyttades 
denna funktion till ståthållarna (landshövdingarna) som var tvungna att använda sig av 
experthjälp. De direkta kostnaderna minskade, men de indirekta kostnaderna ökade då 
man tvingades bygga upp en fungerande kontrollapparat. Se Hallenberg 2008, s. 157–161.
548 Katajala 1994, s. 96.
549 Dahlgren 1993a, s. 19.
550 Se t.ex. generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 12.6.1678, Livonica II: 183, SRA, 
mf.
551 Tilly 1994, s. 10–11; Downing 1993, s. 3–14, 56–83, 254; Tilly 1990, s. 14–21; Tilly 1975a, s. 
42; Tilly 1975b, s. 633.
552 Jfr Katajala 2005, s. 232–236.
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driva in pålagorna var i det här fallet framför allt arrendatorerna.553 Arrendatorerna 
fungerade därmed på sätt och vis som kronans ställföreträdande överhet.
Det kan således konstateras att reduktionen och införandet av skattearren-
deringen i Ingermanland i hög grad var en militär fråga. Eftersom en stor del 
av arrendeinkomsterna troligtvis användes för fästningarnas och garnisonernas 
underhåll, var det i Ingermanland knappast så nödvändigt att uppbära skatterna 
i penningar som Loit menar. Detta antagande bekräftas i räkenskapsböckerna, 
åtminstone för senare år. Exempelvis inbringade arrendena i Nöteborgs län 1687 
drygt 27 000 dsm, men endast ca 2 000 bestod av penningar.554
De första arrendatorerna 1677–1684
Själva skattearrenderingen gick ut på att arrendatorn hade rätt att uppbära de ordinarie 
skatterna på ett visst område mot en årlig arrendesumma. Av de ordinarie skatterna 
utgjorde arvningen huvuddelen, men arrendatorn fick dessutom rätten till dagsverken 
och dagsverkespenningar. Grunden för arrenderingen var ett kontrakt som slöts 
mellan arrendatorn och kronans företrädare, det vill säga generalguvernören.555 För 
att tala i moderna termer kan man säga att kronan privatiserade skatteuppbörden.
Skattearrendering var ingen ny företeelse i det svenska stormaktsväldet. Un-
der Gustav II Adolfs tid på 1620- och 1630-talen inleddes en privatiseringsvåg, 
som Mats Hallenberg nyligen grundligt undersökt. Trots att en omfattande 
skatteadministration redan uppbyggts, infördes ett system med skattearrenden 
samtidigt som skatteuppbörden privatiserades. Av kronans egendom utarren-
derades bland annat skattedistrikt, bergsbruk, faktorier, tullar, ladugårdar och 
enstaka kronogods till privatpersoner. Ett utmärkande särdrag för det svenska 
arrendesystemet var att industri- och näringsverksamhet prioriterades. Enligt 
Hallenberg var all skatteuppbörd 1625 mer eller mindre privatiserad i hela det 
svenska riket, förutom i södra och östra Finland. Privatiseringsvågen stötte 
dock redan 1629 på problem och 1635 avskaffades skattearrendena officiellt.556
553 Jfr Hallenberg 2008, s. 17.
554 Guvernementsbok för Ingermanland 1687, s. 1094, RA 9753. I en annan räkning utgör 
penningarnas andel ca 21 000 dsm av totalt drygt 78 000 dsm angående hela Ingermanlands 
generalguvernement. Huvudparten av denna penningsumma stod dock Kexholms 
(huvudsakligen dess norra) län för ca 13 500 dsm. Ivangorod och Jama län inbringade 
drygt 1 000 dsm var, Koporje län ca 5 000 dsm, men Nöteborgs län endast 28 dsm i 
penningar. Se Beräkning över arrendesummor, Kammarkollegium E II:a:263, s. 429–442, 
SRA.
555 Katajala 1994, s. 96–99.
556 Hallenberg 2008, s. 11–13, 43–55, 77–78. Bruket att arrendera furstliga intäkter till privata 
affärsmän var dock en allmän europeisk trend, men enligt Hallenberg är det svårt att 
avgöra om den svenska statsledningen haft någon specifik inspirationskälla.
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Skattearrendering utövades under Gustav II Adolfs tid även i Ingermanland. 
År 1618 arrenderades hela Nöteborgs län och Kexholms län till marsken Jacob De 
la Gardie, som innehade området ända till 1630.557 Ivangorod, Jama och Koporje län 
arrenderades i sin tur till Bogislaus Rosen och hans kompanjon Henrik Fleming. 
Koporje län var utarrenderat under åren 1618–1624 medan Jama och Ivangorod 
arrenderades 1620–1623. Rosen fungerade samtidigt som ståthållare i Koporje, 
säkerligen ett mycket praktiskt arrangemang för honom själv. Föga överraskande 
blev skatterna så grundligt indrivna att de utsugna bönderna protesterade, vilket 
slutligen ledde till att Rosen fick klara sig utan sitt arrende även om han inte verkar 
ha blivit bestraffad. Senare under 1620-talet var enstaka gods, fisken, tullar och 
acciser utarrenderade.558 Under 1630-talet lovade holländaren Abraham Sixt von 
Sandelijrin att arrendera hela Ingermanland och Kexholms län till ett för kronan 
mycket fördelaktigt pris. Sixt upphöjdes i snabb takt till friherre och erhöll även 
ett friherrskap som benämndes Sixtenburgh. Det visade sig emellertid snart att 
förväntningarna på båda hållen var totalt orealistiska och Gustav II Adolf sade 
hastigt upp arrendekontraktet.559 Det verkar dock som om erfarenheterna från 
1620- och 1630-talet inte specifikt diskuterades av myndigheterna då arrende-
ringsbeslutet fattades på 1670-talet.
I Nöteborgs län undertecknas ca tio arrendekontrakt 1678. Ett fåtal kontrakt 
undertecknades redan 1677. Bland annat arrenderades Vartiamäki hovläger i 
Korpiselkä pogost till kapten Lorens Johansson Antenflycht. Till de största ar-
rendena hörde Evert Huecks arrende på drygt 40 obser innefattande hovet Putila 
i Loppis pogost. Huecks kontrakt undertecknades för nio år. Han förbands att 
betala en arrendesumma som blev högre ju längre hans kontrakt varade. Det bör 
uppmärksammas att inga penningar ingick i Huecks arrendesumma. De tre första 
åren uppgick arrendet årligen till 1 000 tunnor skarpsäd,560 medan det för det 
nionde året var uppe i 1 400 tunnor. Därutöver skulle Hueck årligen bränna 500 
tunnor kalk för Nöteborgs fästning. Totalt arrenderades ca 220 obser i Nöteborgs 
län under åren 1677–1682, varav största delen 1678. Till de största arrendena hörde 
också ränte- och proviantmästaren Christopher Bures och Måns Andersson 
Palmqwists gemensamma arrende på knappt 50 obser i Järvisaari pogost som 
bestod av Petsova (Skraggenberg) och Porits (Stenbäck) hov.561 Andra betydande 
557 Kujala 2010a, s. 243–252, 267–268; Hallenberg 2008, s. 46; Katajala 1994, s. 71; Saloheimo 
1991, s. 67–71; Ranta 1991, s. 107; Melander 1900, s. 114–116; Öhlander 1898, s. 71; Melander 
1887, s. 67–68. Saloheimo och Ranta uppger felaktigt att det var fråga om en förläning.
558 Kujala 2010a, s. 250; Hallenberg 2008, s. 53, 170–171; Melander 1900, s. 115–117; Öhlander 
1898, s. 71–73, 140–141, 154; Melander 1896, s. 364–365; Melander 1887, s. 61–69, 137–138.
559 Kujala 2010a, s. 267–271; Melander 1900, s. 117–124; Öhlander 1898, s. 37–44, 47–48.
560 Skarpsäd är en sammanfattande beteckning på råg, vete och korn.
561 Palmqwist efterträddes 1679 av mantalskommissarie Johan Henriksson Kors.
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arrenden var Henrik Bagges Misutina (Mistula) hov i Korpiselkä, Salomon von 
Schubbens Lava hov i Loppis och stadssekreterare Balthasar Ladous Enimä 
(Enimäki) hov i Kuivas pogost. Kronan fortsatte att arrendera ut gods till pri-
vatpersoner under de närmast följande åren. Nya betydande arrendatorer var 
regementskvartermästare Erik Berendt von Konow som arrenderade Ussadissa 
Suppanova och Pervusina (Peruskala) hov, vilka var belägna alldeles i närheten 
av Nyen, räntemästaren Erik Barckhusen och kronofogden Mårten Enbom som 
tillsammans arrenderade Keltis (Ugla) hov samt hopman Johan Tistell som ar-
renderade Kuivas (Kuninkaankartano) hov.562
De tidigaste arrendekontrakten var till formen relativt korta och skrevs inte enligt 
en identisk mall, såsom var fallet efter 1684. Den 14 juni 1684 gav Kammarkollegiet 
noggranna direktiv över kontraktens form och innehåll. Alla arrendekontrakt skrevs 
därefter enligt samma mall och undertecknades från kronans sida alltid av gene-
ralguvernören. I de första kontrakten från 1670-talet representerades statsmakten 
vanligen av den Ingermanländska kommissionens medlemmar. Senare underteck-
nades flera av kontrakten av ståthållaren Henrik Piper. I samband med kontrakten 
hänvisas till generalguvernör Taubes resolution angående de reducerade godsen 
från 18 maj 1677,563 som i praktiken var en order att inleda skattearrenderingen.564
Ingermanländska kommissionen hade fixerat arrendesummorna i de tidiga 
kontrakten till en rätt låg nivå, vilket generalguvernör Sperling senare kritiserade. 
När kommissarie Daniel Tilas blev tvungen att avge en förklaring över detta 
framhävde han förutseende att om arrendet var för högt skulle bönderna bli för 
hårt hanterade och fly landet. Tilas hänvisade till det bekanta ordspråket ”det 
ähr bättre miölka kon, ähn slå henne för hufwudet”.565 Tilas hade uppenbarligen 
insett vilka premisser som gällde vid resursuttaget i den östliga gränsprovinsen. 
Senare blev även Sperling tvungen att sänka arrendesummorna.
Inom forskningen framhävs starkt att godsen för det mesta utarrenderades till 
sina forna förläningsinnehavare, särskilt i Livland och Estland.566 Vissa forskare 
562 Arrendekontrakt i Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1678, s. 108–125, 
RA 9735; Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1679, 
s. 597–605, RA 9736; Guvernementsbok för Ingermanland 1680, s. 570–636, RA 9737; 
Guvernementsbok för Ingermanland 1682, s. 460–511, RA 9740.
563 Tyvärr har denna resolution inte påträffats i de källor som genomgåtts för denna avhandling.
564 Arrendekontrakt i Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1678, s. 108–125, 
RA 9735; Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 
596–604, RA 9743. För arrendekontrakten efter 1684, se Arrendekontrakt i Nöteborgs 
län, Avkortningsbok för Ingermanland 1685, s. 582–637, RA 9749; Karjunen 2010, s. 9–10; 
Katajala 1994, s. 99–101; Katajala 1990, s. 26–28.
565 Kommissarie Daniel Tilas till Kammarkollegiet 22.3.1684, Kammarkollegium 252, SRA, 
mf.
566 Se t.ex. Zetterberg 2007, s. 194; Sandahl 2001, s. 8; Loit 1975, s. 155, 258–260; Isberg 1953, 
s. 75.
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anser att det således också fanns politiska skäl bakom valet av arrenderingsalter-
nativ. Besvikelsen över reduktionen hos de tidigare godsinnehavarna ansågs inte 
bli så stor om de trots allt fick stanna kvar på sina tidigare gods, samtidigt skulle 
ridderskapets motstånd mot reduktionen dämpas. Aleksander Loit menar dock 
att de politiska skälen överbetonats och att grunden till beslutet att utarrendera 
var av statsfinansiell karaktär.567
För Ingermanlands, åtminstone Nöteborgs läns, del lämpar sig dessa teser 
inte särdeles bra. Före detta innehavare arrenderade sällan sina forna gods i 
Ingermanland. För det första var nästan alla ursprungliga förläningsmottagare 
redan döda och godsen innehades av deras arvingar.568 För det andra residerade 
endast ett fåtal av förläningsinnehavarna eller deras arvingar själva på sina ing-
ermanländska gods på grund av att Ingermanland var en perifer gränsprovins. 
Endast en del av den lokala balttyska och ryskättade adeln (ryssbajorerna) var 
bosatt i området. Enstaka officerare och ämbetsmän innehade också förläningar 
eller donationer i provinsen. Följaktligen hittas det i Nöteborgs län med säker-
het endast två före detta förläningsinnehavare eller deras arvingar som ingick i 
den första vågen av arrendatorer, nämligen Erik Berendt von Konow och Philip 
Magnus Rosenlindt.569 Några år senare utökades gruppen med två änkor. Sophia 
Margareta von Andersen, änka till löjtnant Nils Torwigge och Märta Christina 
Ackerfelt, änka till ryttmästare Ivar Böllia, arrenderade sina avlidna makars före 
detta förläningshov Tusina och Torlunda (Mertuittu).570
Arrendatorerna som grupp var därmed en ganska brokig skara med varie-
rande social ställning. Officerare, kronans ämbetsmän och före detta förvaltare 
dominerade bland arrendatorerna. Den sistnämnda gruppen bestod av inspek-
torer, amtmän och hopmän, som tidigare förvaltat förläningarna. Övergången 
från förvaltare till arrendator var en smidig lösning. Arbetet fortsatte i stort 
sett som förut, men i stället för förläningsherren var nu kronan förvaltarens 
567 Loit 2005, s. 388. Loit hänvisar till Isberg, 1953, s. 74–76 och Vasar 1931, s. 204–206. Liknande 
tankar kan hittas även i nyare forskning, se Zetterberg 2007, s. 194.
568 Jordägoförhållanden i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1674, s. 440–492, 
RA 9723. Av förläningar som överskred 5 obser innehades 1675 endast tre av ursprungliga 
förläningsmottagare, nämligen landshövding Peter Antonii Lofelt, assessoren i hovrätten 
i Dorpat Casper von Pegauberg och borgmästaren i Viborg Antonius Rosenbröijer.
569 Jordägoförhållanden i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1678, s. 559–603, 
RA 9734; Guvernementsbok för Ingermanland 1679, s. 611–640, RA 9736; Guvernementsbok 
för Ingermanland 1680, s. 570–636, RA 9737; Arrendekontrakt i Nöteborgs län, 
Avkortningsbok för Ingermanland 1678, s. 108–125, RA 9735. Regementskvartermästare 
von Konow var arvinge till riksfogden Bernhard Steen von Steenhusen och sekreteraren 
och sedermera häradshövdingen Rosenlindt son till den forne rysstolken Johan Rosenlindt. 
Se Ättartavlor IV, s. 232–233; Ättartavlor VII, s. 496.
570 Jordägoförhållanden i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1682, s. 460–511, 
RA 9740.
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överordnade. Ett flertal av arrendatorerna var officerare av olika rang, och en 
del var kronans ämbetsmän. Officerarna och ämbetsmännen blev arrendatorer 
främst i hopp om extra förtjänster eller för att kunna bosätta sig på ett hov. 
Däremot strävade de före detta förvaltarna mest efter ekonomisk vinning. 
Deras utkomst och existens var beroende av den vinning de kunde få genom 
arrenderingen. Ytterligare en betydande grupp var änkor som blev arrendatorer 
efter att deras makar avlidit.571
De ingermanländska arrendatorernas sociala bakgrund har nyligen undersökts 
i ett specifikt examensarbete. Undersökningen har dock likt tidigare forskning i 
allmänhet missat den första vågen av arrendatorer och hävdar att arrendekontrakt 
började undertecknas i Ingermanland först 1683.572 Bland de allra första arrenda-
torerna i Nöteborgs län, det vill säga arrendatorerna under åren 1678–1684, var 
majoriteten före detta förvaltare (41,7 procent) och ämbetsmän (33,3 procent). 
Den återstående delen (25,0 procent) var militärer.573 Även i Koporje län domi-
nerar förvaltarna och ämbetsmännen.574 Under perioden 1677–1684 förändrades 
arrendatorernas sociala bakgrund en aning. Allt fler officerare började extraknäcka 
som arrendatorer. Förvaltarnas andel däremot minskade, medan ämbetsmännens 
andel förblev på samma nivå. Ämbetsmännen och militärerna utgjorde ungefär 
var sin tredjedel av arrendatorerna. Förvaltarnas andel varierade mera. I Nöteborgs 
län varierade den från 41,7 procent år 1678 till 21,7 procent år 1683. Även personer 
med en annan bakgrund började så småningom dyka upp som arrendatorer. Som 
det framgått tidigare blev två änkor arrendatorer. Även två bönder fanns med 
bland arrendatorernas första våg, vilket är exceptionellt. Deras arrenden var dock 
mycket små till storleken (Tabell 1). 
571 Karjunen 2010, s. 22–35; Katajala 1994, s. 123–126; Katajala 1990, s. 29–50.
572 Karjunen 2010, s. 11. Karjunens examensarbete innefattar en matrikel över alla arrendatorer i 
Ingermanland 1685–1696. Den innehåller dock en del luckor och är således delvis bristfällig. 
Till exempel saknas inspektor Lars Gamberg som hade en viktig roll i samband med det 
s.k. ”Töllikes oväsende”.
573 Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1678, s. 547–553, 
RA 9734; Arrendekontrakt i Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1678, s. 
108–129, RA 9735. Till gruppen ”förvaltare” har jag även räknat med de som noteras endast 
som ”arrendator”, men som sannolikt nästan enbart bestod av före detta förvaltare eller 
arrendatorer av donationer.
574 Arrendeförteckning för Koporje län, Avkortningsbok för Ingermanland 1678, s. 45a, RA 
9735; Arrendatorer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 529–532, RA 
9743; Arrendekontrakt i Koporje län, Avkortningsbok för Ingermanland 1683, s. 226–233, 
RA 9744.
147Den besvärliga provinsen





I Ingermanland framgår provinsens karaktär som gränsregion genom det 
stora antalet officerare bland arrendatorerna.576 Ämbetsmännens andel var relativt 
hög i Ingermanland, åtminstone jämfört med Kexholms län. Det gemensamma 
generalguvernementets huvudort var Narva, och även Nyen var en förhållandevis 
stor stad. Ofta var det i synnerhet kronans ämbetsmän som började arrendera 
gods. Ett typiskt exempel är kronofogdarna, som fungerade vid sidan av sin tjänst 
som arrendatorer. I Nöteborgs län arrenderade kronofogden Mårten Enbom 
tillsammans med räntemästaren Erik Barckhusen Ugla hov 1678–1685. Enboms 
efterträdare Lars Malm innehade till en början endast ett litet arrende, men på 
1690-talet arrenderade han Koivukylä hov.
Förutom en omfattande utarrendering av jorden förpantades ca 30 obser 1678 
i Nöteborgs län till olika personer. Överstelöjtnant Gerhardt Skantzenstierna, 
som förde befäl över det ingermanländska dragonregementet, innehade den 
största förpantningen som bestod av Björkenholm (Koivusaari) hov i närhe-
ten av staden Nyen. En annan militär, kommendanten på Nyenskans, överste 
Alexander Pereswetoff-Morath, innehade i sin tur hovet Trautendorf i Kuivas 
pogost som förpantning. Ytterligare kan nämnas hovet Mäkis i Kuivas pogost, 
som förpantats till Nyens stadssekreterare Balthasar Ladou. Det är värt att no-
tera att alla förpantningar i Nöteborgs län innehades antingen av officerare eller 
av ämbetsmän.577 Förpantningen av vissa gods var inget improviserat beslut av 
lokala ämbetsmän. Enligt immissionen i pantebreven hade Kunglig Majestät 
beordrat rikskammarrådet Lars Fleming att ”ibland andre högwichtige Richsens 
affairer” förpanta en del av de gods som hemfallit kronan efter reduktionen. Alla 
575 Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1678, s. 547–553, 
RA 9734; Guvernementsbok för Ingermanland 1680, RA 9737; Guvernementsbok för 
Ingermanland 1683, s. 596–604, RA 9743; Arrendekontrakt i Nöteborgs län, Avkortningsbok 
för Ingermanland 1678, s. 108–129, RA 9735. Änkorna har inkluderats i de övriga 
kategorierna i tabellen enligt makens bakgrund. Totalt var de tre stycken till antalet 
i Nöteborgs och Koporje län 1683 (8,8 procent). Det kan ännu noteras att de olika 
kategorierna inte nödvändigtvis utesluter varandra. Till exempel Johan Kors som innehade 
det största arrendeområdet i hela Ingermanland har nedtecknats både som hopman och 
mantalskommissarie.
576 Jfr Karjunen 2010, s. 26.
577 Jordägoförhållanden i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1678, s. 559–603, 
RA 9734.
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förpantningsbrev hade således undertecknats inom en relativt kort tid, nämligen 
mellan februari och juli 1678.578
En intressant observation angående jordägoförhållandena i Nöteborgs län 
under 1670-talets andra hälft är att det trots den pågående reduktionsverksamheten 
även utdelades en förläning. Överste Fredrik von Börstell erhöll 1678 före detta 
landshövding Reinholdt Metstakes (von Metztacken) donation på 13 ½ obser 
i Kuivas pogost samtidigt som han introducerades som friherre. Börstell avled 
redan 1679, men ett år senare, det vill säga samma år som beslutet om den stora 
reduktionen fattades, tilldelades förläningen åt den nyblivne friherren överste 
Johan Anders von Pahlen.579
Förpantningen av gods som hemfallit kronan efter fjärdepartsreduktionen 
verkar egendomligt, för att inte tala om tilldelandet av förläningar. Med tanke 
på beslutet om den omfattande reduktion som fattades på riksdagen 1680 ver-
kar förfarandet som inkonsekvent och kortsiktigt. Efter att kronan äntligen 
återkallat sina före detta gods efter flera års spekulerande och ett mödosamt 
reduktionsarbete, avsöndrades nästan direkt en betydande del av den reducerade 
jorden. Olika förklaringar till dessa beslut är möjliga. En uppenbar orsak var 
med största sannolikhet det ansträngda ekonomiska läget i det svenska väldet, 
inte minst i och med det pågående skånska kriget. Genom förpantningar erhöll 
kronan relativt snabbt likvida medel. Denna metod användes bland annat i Liv-
land i början av stora nordiska kriget. Genom förpantning av kronogods erhölls 
nödvändiga medel för de livländska garnisonernas försörjning.580 En annan orsak 
som verkar mer eller mindre uppenbar är att kronan hade svårt med att driva 
kronogodsen på egen hand. En tredje tänkbar förklaring är att kronan försökte 
lugna ner ståndspersoner efter fjärdepartsreduktionen. Slutligen kan man anta 
att reduktionsbeslutet på riksdagen 1680 trots långvariga krav på ökad reduktion 
kom som något av en överraskning. Om kronans ämbetsmän varit förberedda 
på en kommande vittgående reduktion hade de knappast förpantat eller tilldelat 
förläningar i detta skede.
Fjärdepartsreduktionen medförde på kort sikt definitivt ingen förbättring i 
böndernas förhållanden. Enligt generalguvernör Taube måste bönderna försörjas 
med både brödkorn och utsäde eftersom de lämnats helt utarmade.581 Efter re-
578 Förpantningsbrev från Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1678, s. 221–240, 
RA 9735.
579 Förläningsbrev till överste Frederik von Börstell, Avkortningsbok för Ingermanland 
1678, s. 213–215, RA 9735; Jordägoförhållanden i Nöteborgs län, Guvernementsbok för 
Ingermanland 1678, s. 559–603, RA 9734; Guvernementsbok för Ingermanland 1680, s. 
570–636, RA 9737; Ättartavlor I, s. 723; Ättartavlor V, s. 611. Börstell hade erhållit ett öppet 
kungligt brev angående förläningen tidigare, nämligen 1676.
580 Sandahl 2001, s. 8.
581 Generalguvernör Jacob Johan Taube till Karl XI 8.5.1676, Livonica II: 182, SRA, mf.
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duktionen och införandet av skattearrenderingen var det inte mycket som ytligt 
sett förändrades. Förläningarna hade till en stor del reducerats, men brukades i 
stället av arrendatorer. De flesta forskarna anser att böndernas ställning i Inger-
manland och de andra Östersjöprovinserna inte förbättrades efter reduktionen, 
främst på grund av skattearrenderingen.582 Enligt Kimmo Katajala medförde 
skattearrenderingen att överheten blev mer påtaglig för bönderna än tidigare. 
Arrendatorerna kontrollerade sina underlydande bönder noggrannare eftersom 
det låg i deras intresse att öka sina skatteinkomster.583
Även Aleksander Loit medger att det inte var mycket som ytligt sett förändrades 
i samband med reduktionen och införandet av skattearrenderingen. Hans sätt att 
närma sig reduktionens följder är dock annorlunda än Katajalas. Loit framhäver 
att förläningsväsendet och skattearrenderingen tillhörde helt olika sociala och 
ekonomiska system. Rättsgrunden för en förläning var förläningsinnehavarens 
adelsprivilegier och separata förläningsbrev, medan arrenderingen baserade sig på 
ett fritt kontrakt där både arrendatorn och kronan hade möjlighet att säga upp 
kontraktet. Arrendekontraktet fastställdes efter förhandling, men på en förläning 
var det enbart förläningsherren som ställde villkoren. Godsherrarnas bestämman-
derätt över bönderna inskränktes också i och med förläningsväsendets avveckling. 
Den största skillnaden enligt Loit är dock den enorma omfördelning av resurser 
från adeln till kronan som skedde i Östersjöprovinserna i och med reduktionen.584
Även om Loits och Katajalas hypoteser huvudsakligen bygger på studier gäl-
lande Estland och Livland respektive Kexholms län, gäller de i stora drag även 
beträffande Ingermanland. Reduktionen och övergången till skattearrenderingen 
i Estland och Ingermanland hade för det mesta liknande bakgrundsorsaker 
och liknande följder, liksom även i Kexholms län, trots att en hel del skillnader 
förelåg i förhållandena och utvecklingen. Både Loit och Katajala har dock fäst 
förhållandevis lite uppmärksamhet vid de militära omständigheterna. Även om 
dessa kan verka uppenbara bör deras betydelse för reduktionen och övergången 
till skattearrendering inte underskattas.
Skattearrendesystemet ifrågasätts – Henrik Pipers förslag till 
administration av kronogodsen
Efter reduktionsbeslutet på riksdagen 1680 började ståthållaren Henrik Piper 
fundera på hur förvaltningen av de reducerade godsen skulle organiseras. Han 
ansåg att kronan skulle överta dem helt och hållet, samt att en fast skatt skulle 
582 Ranta 1991, s. 120; Jutikkala 1963, s. 205–206.
583 Katajala 1994, s. 88.
584 Loit 2005, s. 390–392.
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införas. Enligt Piper skulle en utarrendering av godsen leda till att bönderna 
blev alltför förtryckta av arrendatorerna. Henrik Piper hade 1678 utnämnts till 
ståthållare för Ingermanland och Kexholms län. Hans uppgift blev bland annat 
att förbättra de ekonomiska förhållandena i generalguvernementet.585 Piper kom 
under de följande åren att författa ett antal memorial och relationer där han starkt 
ifrågasatte skattearrendesystemets lämplighet för Ingermanland och Kexholms 
län. Han lyckades övertyga kungen och det var nära att hela skattearrendesystemet 
hade slopats i Ingermanland.
Reduktionsbeslutet 1680 innebar i praktiken att alla grev- och friherrskap, 
samt alla donationer på Norrköpings besluts villkor som årligen räntade över 
600 dsm blev indragna. Så småningom reducerades även mindre donationer och 
slutligen pante- och köpegodsen.586 Henrik Piper tillfrågade Karl XI om vilka av de 
oreducerade av adeln ännu besatta gods som skulle reduceras i Ingermanland och 
Kexholms län i och med reduktionsbeslutet 1680. Samtidigt föreslog ståthållaren 
vissa administrativa reformer. Bland annat ansåg han att man i Ingermanland och 
Kexholms län borde inrätta läns- och fjärdingsmän såsom i själva riket.587 Piper 
skickade i början av 1681 en ny förfrågan till Karl XI. I sina frågepunkter behandlar 
han vissa mindre detaljer, men nämner att kungen redan godkänt hans förslag om 
de ingermanländska hemmanens ”bringande under een beständig åhrlig Räntta 
och dagzwerken”. En jordebok skulle sammanställas där skatten och antalet 
dagsverken skulle fastställas, och de reducerade hovlägren skulle inventeras.588
Karl XI skickade i april 1681 en omfattande instruktion till Henrik Piper om 
ekonomiväsendets ”estabilierande” i Ingermanland och Kexholms län. I och med 
reduktionsbeslutet från år 1680 tillföll största delen av dessa provinser till Kunglig 
Majestät och kronan, vilket medförde att det var ännu viktigare att förbättra de 
ekonomiska förhållandena i generalguvernementet. Instruktionen innefattade 14 
punkter som skulle främja kronans intressen och öka skatteintäkterna. Punkterna 
hade sammanställts med hjälp av riksskattmästare Sten Bielke.589
Enligt instruktionen skulle Piper till att börja med se till att de förra posses-
sorerna av godsen inte skulle ”ruinera” godsen eller de underlydande bönderna. 
585 Katajala 1994, s. 89.
586 Rystad 2001, s. 187–192; Katajala 1994, s. 72–73; Jutikkala 1963, s. 200–203.
587 Ståthållare Henrik Pipers odaterade memorial, Livonica II: 215, SRA.
588 Ståthållare Henrik Pipers odaterade frågepunkter till Karl XI, Livonica II: 215, SRA. 
Brevet är antagligen skrivet i början av 1681, med säkerhet före den 4 maj, då Karl XI 
skickade en resolution som svar på Pipers frågor. Se Karl XI till ståthållare Henrik Piper 
4.5.1681, Riksregistraturet 1681, s. 365–366v, RA.
589 Karl XI:s instruktion och memorial om ekonomiväsendets inrättande i Ingermanland och 
Kexholms län 28.4.1681, Kammarkollegium 239, SRA, mf. Karl XI och Piper har troligen 
skickat brev och relationer om varandra. Piper hade knappast erhållit denna instruktion 
innan han skickade sina frågepunkter till Karl XI.
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Tydligen var händelserna från fjärdepartsreduktionen (se ovan) ännu i färskt 
minne. Piper skulle även hålla nuvarande och kommande arrendatorer under 
noggrann uppsikt så att de betalade sina arrenden och skötte godsen. De som 
misskött dem eller sina bönder skulle ställas inför rätta och uppsägas. I instruk-
tionen stöder Karl XI Pipers välgrundade förslag om en fast skatt,590 ett fast antal 
dagsverken och sammanställandet av en jordebok. Förutom detta tar kungen bland 
annat upp hovlägrens administration. Små hovläger borde avskaffas och i stället 
besättas med bönder på stående ränta. Stora hovläger borde däremot inte delas 
eller stympas, utan förvandlas till kronoladugårdar. Arrendatorerna skulle inte 
uppsägas mot sitt eget samtycke från hoven, utan de skulle få stanna kvar enligt 
sina kontraktsvillkor om de bara skötte sig.591 Möjligtvis tyder de kungliga ordvalen 
på att det fanns vissa planer på att avskaffa skattearrenderingen, åtminstone på 
de större och välmående godsen.
I övrigt tar kungen i instruktionen ingen ställning till frågan om utarrendering 
eller förvaltning. Det senare alternativet behandlas egentligen inte alls. Därmed 
kan det antas att kungen och hans rådgivare i Stockholm i det här skedet tog 
mer eller mindre för givet att utarrendering var det enda realistiska alternativet. 
Däremot står det klart att kungen förespråkade införandet av en fast skatt. Piper 
lyckades dock i senare förslag få kungen att allvarligt överväga andra alternativ, 
vilka kommer att behandlas nedan.
Henrik Piper skickade 1681 ett memorial till kungen. I det presenterade han 
flera reformer som syftade till att öka kronans inkomster. Arvningen ansåg Piper 
utgöra ett stort hinder för ”Landhetz Cultur” jämfört med en fast skatt. Han 
upprepade sitt förslag om en viss ränta och dagsverken, samt menade att de små 
hovlägren skulle besättas med bönder medan de två eller tre största hovlägren i 
varje län skulle behållas som kronoladugårdar. Pipers övriga förslag behandlade 
exempelvis ibruktagande av ödehemman, lösdrivare, problem med vargar och 
björnar, samt hur manufakturer borde grundas för tillverkande av militärmateriel.592 
Kunglig Majestäts svar från den 20 december 1681 innehåller egentligen inget 
590 Beträffande Kexholms norra län har Karl XI andra direktiv. Se Kuujo 1959, s. 149.
591 Karl XI:s instruktion och memorial om ekonomiväsendets inrättande i Ingermanland 
och Kexholms län 28.4.1681, Kammarkollegium 239, SRA, mf.
592 Ståthållare Henrik Pipers odaterade memorial angående räntorna och staten i 
Ingermanland, Livonica II: 197, SRA. Memorialets exakta datering är osäker. Enligt 
Kuujo härstammar memorialet från hösten 1681, medan Katajala menar att memorialet 
är författat den 28 april 1681. Katajala uppger Kammarkollegiets ankomna brev som 
källhänvisning, men jag har inte hittat memorialet i denna källhelhet. Möjligen har han 
blandat ihop datumen, i och med att Karl XI skickade ett memorial till Piper just detta 
datum. Hur som helst är det åtminstone sannolikt att Pipers memorial är skrivet 1681. 
Se Kuujo 1959, s. 150; Katajala 1994, s. 91.
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nytt beträffande skattearrenderingen.593 Kungen var utan tvekan positivt inställd 
till Pipers förslag och nöjd med hans arbetsinsatser.594
Ståthållaren Piper författade fler brev och relationer under åren 1682–1683. 
I och med att han erhållit stöd av kungen för sina förslag, utvecklade han sina 
planer om de reducerade godsens och ekonomiväsendets tillstånd i Ingermanland 
och Kexholms län samtidigt som hans förslag blev mer vågade. Piper och Karl 
XI hade planer på att uppsäga arrendatorerna. Karl XI hade beordrat att Piper 
skulle ”medh fogh och manier kunna bringa Arrendatorerne ifrån sina Arrende 
godz”. Enligt Piper hade han goda skäl att avsätta en stor del av arrendatorerna, 
eftersom de hanterat sina bönder illa och nära nog ”ruinerat” dem. Piper var 
övertygad om att avsättandet gynnade både kronan och bönderna.595 I själva verket 
genomfördes uppsägningar. I Koporje län sades Anders Michelssons kontrakt 
upp med motiveringen att han ”Crono bönderne så otilbörligen har handterat”.596
Den sista av Pipers relationer som har bevarats är skriven i början av 1683. I 
den rapporterar han om de reducerade godsens tillstånd och vad som är uträttat 
beträffande ekonomiväsendets utveckling. Enligt relationen var de reducerade 
pogosterna i ett relativt gott skick. I motsats till situationen kring 1675 (se ovan) 
hade de förra possessorerna inte ruinerat bönderna eller tagit med sig boskap.597 Här 
hänvisas till de gods som reducerades 1683, då den stora reduktionen utsträcktes 
till Ingermanland. Härmed tillföll ytterligare över 200 obser till kronan. År 1685 
uppgick kronans obser till 455 1/10, medan 260 4/10 obser ännu var donerade.598
Ståthållare Piper fortsätter sin relation med att åter framhäva nödvändigheten 
av att få Ingermanland och Kexholms södra län under en fast skatt. Piper kunde 
rapportera att vissa gods i Ingermanland som inte var arrenderade redan var 
satta under stående ränta, samt att jordeboken med antalet dagsverken och den 
593 Det mest anmärkningsvärda i resolutionen gäller Kexholms norra län, där man enligt 
resolutionen även planerade att införa en fast skatt. Enligt kungen skulle detta vara 
nyttigt för kronan, men också för bonden ”der han elliest af arrendatoren blir prässad och 
uthmärglad, och alt framgent hållen under Ook och träldom.” Meningen i resolutionen 
har uppmärksammats även i tidigare forskning, se Katajala 1994, s. 89; Kuujo 1959, s. 150.
594 Karl XI:s resolution på ståthållare Henrik Pipers memorial 20.12.1681, Riksregistraturet 
1681, s. 794–795, RA.
595 Ståthållare Henrik Piper till Karl XI 18.3.1682, Livonica II: 197, SRA.
596 Ståthållare Henrik Pipers beslut 1.5.1683, Avkortningsbok för Ingermanland 1683, s. 228, 
RA 9744.
597 Ståthållare Henrik Pipers relation om de reducerade godsens och ekonomiväsendets 
tillstånd i Ingermanland och Kexholms län 19.2.1683, Livonica II: 212, SRA. Pipers relation 
tas upp även i Katajala 1994, s. 89–91 samt Kuujo, 1959, s. 150–152. De behandlar relationen 
främst ur Kexholms läns synvinkel.
598 Ärftliga förläningar i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1682, s. 43–45, 
RA 9740; Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 52–73, RA 9743; Jordebok för 
Ingermanland 1685, s. 259, RA 9747; Reduktionsförteckning för Ingermanland, Livländska 
donationskontoret F IVa:1, SRA.
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fastställda skatten var under arbete. Dagsverkena kunde utföras antingen som 
arbete på hoven eller fästningarna, men om de inte behövdes kunde de betalas i 
penningar. Piper meddelade också att han enligt kungens resolution från den 20 
december 1681 försökt få arrendatorerna att avträda sina gods. Arrendatorerna 
visade sig dock ovilliga till detta. Piper hade således hållit motvilliga arrendatorer 
under noggrann uppsikt för eventuella kontraktsbrott. Där han funnit att någon 
av arrendatorerna betalt arrendesumman för sent eller pressat bönderna med för 
hårda pålagor eller skjutsningar, hade han fått skäl till att upphäva kontraktet. 
Enligt Pipers uppfattning skulle kronans inkomster öka då ”[a]rrendatorne 
afkomma och hehla landet sålunda blifwer satt under een wiss Ränta,”. Om 
bönderna skulle tvingas att arbeta både för arrendatorerna och fästningarna, hade 
erfarenheterna från det föregående året visat att de skulle bli totalt ruinerade.599
Piper antog att bönderna under arrendatorerna skulle bli missnöjda då de 
märkte att medbröderna under kronan i och med den stående räntan visste exakt 
hur mycket de skulle betala. Därför skulle bönderna överge sina arrendatorer. 
Detta vore enligt Piper det bekvämaste sättet att få arrendatorerna att frivilligt 
avträda sina arrenden. Piper föreslog också att de små hovlägren skulle besättas 
med bönder och att ladugårdar borde inrättas på lämpliga ställen. Den mest 
intressanta punkten med tanke på jordägoförhållanden behandlar inlösandet av 
pantegods. Piper påminde kungen om idén att lösa in de gods som förpantats 
genom att använda en del av de medel som kronan skulle erhålla genom de est-
ländska godsens reduktion.600
Eftersom Henrik Pipers uppgift var att förbättra de ekonomiska förhål-
landena i generalguvernementet innehåller hans relationer även flera andra 
förslag för guvernementets ekonomiska utveckling. Piper tar upp gränstvister, 
ett övertagande av ödehemman av den obesuttna befolkningen, garnisonernas 
underhåll, ridderskapets bevillningar, vissa frågor angående Kexholms norra län, 
samt grundandet av stuterier, manufakturer och gästgiverier. De militära behoven 
genomsyrar många av Pipers förslag. Manufakturerna skulle tillverka musköter, 
599 Ståthållare Henrik Pipers relation om de reducerade godsens och ekonomiväsendets 
tillstånd i Ingermanland och Kexholms län 19.2.1683, Livonica II: 212, SRA.
600 Ståthållare Henrik Pipers relation om de reducerade godsens och ekonomiväsendets 
tillstånd i Ingermanland och Kexholms län 19.2.1683, Livonica II: 212, SRA. Piper 
överlämnar allt detta till Kungl. Maj:ts gottfinnande och avvaktar kungens resolution. 
I relationens marginal har någon, möjligen kungens sekreterare, skrivit med en knappt 
läslig handstil att Kungl. Maj:t finner detta gott, men vill ännu inhämta Kammarkollegiets 
betänkande däröver. Henrik Pipers planer har många likheter med ekonomisekreterare 
Anders Neudahls förslag beträffande de livländska kronogodsens administration från 
1692. Såsom även Piper menade Neudahl att staten skulle svara för kronogodsens 
förvaltning, men förespråkade starkare att man borde grunda manufakturer på godsen. 
Kammarkollegiet och Karl XI avslog Neudahls förslag. Se Loit 2001; Loit 1975, s. 282–284.
Kasper Kepsu154
pistoler, karbiner och värjor och därtill skulle en krutkvarn och ett salpetersjuderi 
inrättas. Även allt som godsen producerade skulle kunna användas till garnisoner-
nas underhåll. Kronans ladugårdar skulle exempelvis förse fästningarnas manskap 
med förutom spannmål också med olika klädesplagg.601 Sverige var en militärstat 
vilket framkom speciellt tydligt i en gränsprovins som Ingermanland. Pipers idéer 
kan också förknippas med kameralismen, en samtida samhällslära enligt vilken 
en stark statsmakt genom ett välplanerat utnyttjande av landets resurser skulle 
öka på folkets välstånd.602
Utvecklingen där kronan i stället för arrendatorerna skulle ha förvaltat godsen 
och ansvarat för uppbörden av en fast skatt tog snart en tvärvändning. Göran 
Sperling utnämndes 1683 till guvernör för Ingermanland och Kexholms län, en 
post han behöll till sin död 1691.603 Ståthållaren Piper som de föregående åren 
ansvarat för ekonomiska ärenden förpliktades att bistå som rådgivare. Sperling 
delade Pipers åsikt gällande en fast skatt, men inte när det gällde skattearren-
deringen. Den nya guvernören ansåg i motsats till Piper att en utarrendering av 
de reducerade områdena var fördelaktigast för kronan. Under Sperlings första 
år som generalguvernör undertecknades under sommaren och hösten 1683 flera 
arrendekontrakt både i Ingermanland och i Kexholms län.604 Slutligen avgjordes 
frågan under sommaren 1684 då Kammarkollegiet den 14 juni gav order om en 
utarrendering av kronans gods. I och med ordern förnyades de gamla arrende-
kontrakten och de områden som reducerats 1683 arrenderades ut.605
År 1684 inträffade, såsom tidigare nämnts, en vändning i provinsens ekonomi 
som för första gången visade ett överskott. Efter reduktionens utbredning från 
år 1683 kan man i guvernementets räkenskapsböcker se en kraftig ökning i den 
militära upprustningen. I räkenskaperna för åren 1674–1682 uppgick utgifterna för 
fortifikationen i Ingermanlands guvernement årligen till ca 17 000, för artilleriet 
till ca 10 000 och för garnisonerna till ca 70 000 dsm. Enligt räkenskapsböckerna 
ökade utgifterna 1683 för fortifikationen i Ingermanlands guvernement till 25 000, 
för artilleriet till 15 000 och för garnisonerna till 100 000 dsm. Fem år senare var 
601 Ståthållare Henrik Pipers relation om de reducerade godsens och ekonomiväsendets 
tillstånd i Ingermanland och Kexholms län 19.2.1683, Livonica II: 212, SRA; Ståthållare 
Henrik Pipers odaterade memorial angående räntorna och staten i Ingermanland, Livonica 
II: 197, SRA.
602 Jfr Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 186–187. Om kameralismen, se t.ex. Dahlgren 
1993b, s. 118–122.
603 Asker 2011; Ättartavlor VII, s. 437–438.
604 Katajala 1994, s. 91–92. Katajala misstar sig dock en aning eftersom han inte tagit i 
betraktande fjärdepartsreduktionen i Ingermanland. De första arrendekontrakten 
undertecknades i Ingermanland redan 1677.
605 Arrendekontrakt för Nöteborgs län, Avkortningssbok för Ingermanland 1686, s. 735–765, 
RA 9751. Se även Katajala 1994, s. 91–92.
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beloppen för artilleriet och garnisonerna ungefär de samma, men fortifikationen 
slukade nu ca 59 000 dsm av budgeten.606 Inkomsterna från reduktionen och 
skattearrenderingen kunde i högre grad anvisas militära ändamål, vilket var en 
av reduktionens viktigaste målsättningar.
Då Sperling tillträdde sitt ämbete 1683 började han energiskt genomdriva 
inrättandet av en fast skatt. Till en början visade han också förståelse för bönderna 
och deras klagomål och förbjöd strängt arrendatorerna, som han till en början 
kallade blodiglar, att behandla bönderna som slavar.607 Karl XI uppmuntrade 
Sperling i hans verksamhet för den stående räntan, som kungen ansåg vara ”ett 
nyttigt och för dhen förtryckte allmogen hellsosampt arbete”. Sperling behövde 
inte bry sig om svårigheterna med förändringen och han gavs fria händer att 
bestraffa arrendatorer som behandlat sina bönder och gods illa.608
Innan själva beslutet om stående räntans införande fattades, samlade kro-
nans ämbetsmän ihop bakgrundsinformation och förde en del förhandlingar 
om beskattningen. Generalguvernör Sperling reste runt i sitt guvernement och 
diskuterade frågan om en fast skatt med adelsmän och arrendatorer, men också 
med bönderna som enligt Sperling i gemen understödde förändringen. Däremot 
motsatte sig största delen av adeln, arrendatorerna och förvaltarna övergången. 
Sperlings förarbete var speciellt aktivt under vårvintern 1684 och resulterade så 
småningom i ett omfattande förslag, som han skickade till kungen den 18 april 
1684.609 I förslaget fördömer Sperling arvningen och förespråkar starkt över-
gången till en fast skatt, som skulle stabilisera kronans inkomster och undanröja 
osäkerheten för bönderna. Dessutom skulle den ingermanländska allmogen i och 
med övergången ”fastare förbindes och incorporeras medh Sweriges Chrona”. Så 
småningom kunde de ryska inslagen glömmas och man kunde förhoppningsvis 
slippa den svåra träldom som enligt Sperling var brukligt i landet enligt det liv-
ländska sättet.610 I kapitlet "Inrättandet av stående ränta" behandlas hur införandet 
av stående ränta fortsatte, bland annat kommer det fram hur Göran Sperling 
började tveka då det gällde inrättandet av denna.
Generalguvernör Sperlings integrationssträvanden är symptomatiska för den 
svenska provinspolitiken under Karl XI då det började ställas allt hårdare krav 
606 Guvernementsböcker för Ingermanland 1674–1688, RA 9723–9757.
607 Katajala 1994, s. 91, 399; Forsström 1890, s. 79.
608 Karl XI:s resolutioner på de punkter som guvernör Göran Sperling föredragit 6.3.1684, 
Riksregistraturet 1684, s. 129–132v, RA; Katajala 1994, s. 104
609 Guvernör Göran Sperlings memorial 11.2.1684, Livonica II: 186, SRA, mf; Katajala 1994, 
s. 101–102.
610 Guvernör Göran Sperlings förslag för ordnandet av de ekonomiska förhållandena 
18.4.1684, Livonica II: 186, SRA, mf. Katajala behandlar förslaget ingående, se Katajala 
1994, s. 101–103.
Kasper Kepsu156
och bördor på provinserna.611 Den viktigaste förutsättningen för att förverkliga 
centralmaktens planer var reduktionen. Enligt Jaak Naber inledde centralmakten 
det resoluta genomförandet av centraliseringspolitiken i Ingermanland, som blev 
ett slags övningsfält för senare centraliseringsåtgärder i de baltiska provinserna. 
Provinserna försågs med särskilt effektiva och hänsynslösa verkställare, som just 
Göran Sperling.612 Kimmo Katajala och Aleksander Loit beaktar inte nämnvärt 
denna centraliseringsaspekt, trots att Sperling och även Piper tydligt motiverar 
flera av sina förslag med att Ingermanland mer effektivt borde integreras i själva 
riket. Centraliseringpolitiken var dock i hög grad ett medel och inte ett mål. 
Unifieringen var inte nödvändigtvis huvudpoängen, utan stärkandet av den 
statsfinansiella situationen och den militära beredskapen.
Det fanns alltså långtgående planer på att slopa skattearrendesystemet i Ing-
ermanland i början av 1680-talet, då en betydande del av de reducerade områdena 
redan hade utarrenderats. Henrik Pipers förslag tyder på att han var en hängiven 
motståndare till skattearrenderingen. Även kungen ansåg i detta skede att skat-
tearrendesystemet borde slopas. Ståthållare Piper föreslog även en rad andra 
åtgärder som klart och tydligt hade som avsikt att minska provinsens säregen-
heter och i stället anknyta området närmare till det svenska rikets kärnområden. 
Som exempel kan nämnas inrättandet av läns- och fjärdingsmän, grundandet av 
gästgiverier, samt naturligtvis inrättandet av en fast skatt. Många förslag strä-
vade till att öka den militära beredskapen. Pipers planer rann dock i stort sett ut 
i sanden. En avgörande orsak till detta var Göran Sperling. Hans uppfattning 
avvek från Pipers framför allt beträffande skattearrenderingen. En annan orsak 
till att Pipers förslag till en stor del förkastades var antagligen att kronan inte 
var redo att investera så starkt i ett avlägset och oenhetligt Ingermanland vilket 
Pipers förslag onekligen hade krävt.
Orsakerna som låg bakom kronans beslut att utarrendera de reducerade områdena 
har behandlats tidigare i det här kapitlet i samband med skattearrendesystemets 
införande i Ingermanland efter fjärdepartsreduktionen. Det kan dock ytterligare 
påpekas att beslutet att utarrendera de återkallade områdena måste ses i ett bredare 
perspektiv, vilket Kimmo Katajala tydligt betonar i sin avhandling. Problemet med 
de reducerade förläningarnas administration måste lösas i hela det svenska väldet.613 
Om detta resonemang utvecklas, kan man förmoda att Karl XI och de ledande äm-
betsmännen i Sverige prioriterade en enhetlig politik i Östersjöprovinserna i denna 
fråga. I samband med fjärdepartsreduktionen fanns det troligen större möjligheter 
att tillämpa mera särartade lösningar, särskilt då det inte verkade finnas några planer 
611 Lindegren 1992, s. 190–191.
612 Naber 1995, s. 106, 120–121.
613 Katajala 1994, s. 89–96.
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på vad som skulle göras med alla de reducerade godsen. Sedan centralmakten med 
kungen och Kammarkollegiet i spetsen efter den stora reduktionen kommit överens 
om riktlinjerna för de reducerade kronogodsens administration i provinserna, mins-
kade naturligtvis möjligheterna för de enskilda provinserna att välja sin egen väg.
Arrendatorer – den andra vågen
Det har hävdats att stora reduktionen nådde Ingermanland fullt ut 1681.614 I själva 
verket skedde det först 1683. Då reducerades exempelvis det gamla friherrskapet 
Duderhof samt ett flertal större donationer såsom Liissilä hov från Erik Anders-
son Tranas arvingar och Pulkkala hov från Carl Mörners arvingar. Efter detta 
uppgick kronans andel av jorden i Nöteborgs län till ca 2/3, medan 1/3 fortfarande 
var donerat. Åren 1686 och 1688 ökade kronans andel ännu mera då reduktionen 
utvidgades ytterligare. I Koporje län där de flesta av ryssbajorernas donationer 
fanns var kronans andel inte lika hög, utan uppgick till knappt hälften. Troligtvis 
baserade sig reduktionsåtgärderna i Ingermanland på 1682 års riksdagsbeslut, i 
vilket reduktionens omfattning utvidgades.615
Kronans jordinnehav i Ingermanland ökade således kraftigt efter det att 
reduktionen utvidgades åren 1683, 1686 och 1688. Utvecklingen illustreras i tabell 
2, som visar kronans och den donerade jordens andel i obser.
Tabell 2. Jordinnehavet länsvis i Ingermanland 1685–1699. Kronans innehav i 
obser över strecket och den donerade jorden under strecket. 
 1685 1689 1695 1699
Nöteborgs län (kronojord/donerad) 455/260 581/125 641/92 661/82
Koporje län - 691/620 860/473 905/438
Jama län - 203/231 315/131 313/131
Ivangorods län 42/118 53/107 48/112 48/112
I medlet av 1690-talet var kronans jordinnehav i praktiken i sin helhet utar-
renderat i Nöteborgs län. År 1699 uppgick det totalt till drygt 661 obser, medan den 
614 Ranta 1991, s. 120.
615 Ärftliga donationer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 52–73, RA 
9743; Jordebok för Ingermanland 1685, s. 259, RA 9747; Jordebok för Ingermanland 1688, s. 
51–59, RA 9756; Reduktionsförteckning för Ingermanland, Livländska donationskontoret 
F IVa:1, SRA; Reduktionskommissionens resolution angående godset Duderhof 30.9.1681, 
Livonica II: 717, SRA. I den sistnämnda källan frikallas Duderhof från 1680 års reduktion, 
vilket tyder på att godset reducerades på basis av riksdagsbeslutet 1682.
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donerade jordens andel uppgick endast till drygt 82 obser.616 I Koporje län förblev 
däremot en relativt stor del av jorden förlänad ända fram till stora nordiska kriget. 
En betydande orsak var att de ryskättade bajorfamiljerna som inte drabbades av 
reduktionen huvudsakligen var bosatta i Koporje län. Totalt innehade de ”ryske 
familierne” ca 240 obser i hela provinsen, varav 220 obser låg i Koporje län.617
I takt med att kronans obser kraftigt ökade blev skattearrenderingen allt 
vanligare. Utvecklingen påskyndades då Henrik Pipers planer på att kronan själv 
skulle förvalta de reducerade godsen grusades genom Göran Sperlings verksamhet. 
I samband med att Sperling utnämndes till generalguvernör anskaffade han ett 
kungligt beslut där Piper underställdes honom och Kammarkollegiet. Piper var 
därmed satt ur spel och Sperling kunde friare utveckla provinsen efter eget behag. 
Trots att generalguvernören var kritisk mot arrendatorernas självsvåld ansåg han 
att skattearrendering var att föredra framom kronans egen förvaltning. Sperling 
framhävde dock att arrendekontrakten skulle vara tillräckligt förbindande och 
att det var viktigt att även i övrigt noggrant övervaka arrendatorernas verksam-
het. Han skickade själv en skrivelse till Kammarkollegiet där han föreslog hur 
arrendekontrakten skulle upprättas.618 Sperling beslöt också att höja arrendesum-
morna, men i fall av missväxt kunde de lindras. Senare, år 1688, beslöt dock Kam-
markollegiet att igen sänka arrendesummorna, men hävde samtidigt möjligheten 
att söka lindring vid missväxt.619
De områden i Ingermanland som reducerats 1683 utarrenderades i regel inte 
direkt.  Som redan framkommit började man i högre grad underteckna arrende-
kontrakt från och med 1684. Då hade Göran Sperling slutfört olika förberedande 
undersökningar, ”maktkampen” mot Henrik Piper var avslutad och både Karl 
XI och Kammarkollegiet hade gett Sperlings förslag grönt ljus. I Nöteborgs län 
tog kronans förvaltare hand om de nyligen reducerade godsen under övergångs-
616 Dispositionen av obserna i Nöteborgs län, Jordebok för Ingermanland 1685, s. 26, 259, 
RA 9747; Jordebok för Ingermanland 1689, s. 24, 165–186, 282–283, RA 9760; Jordebok för 
Ingermanland 1695, s. 24, 49–55, 157–172, 246–247, RA 9784; Jordebok för Ingermanland 1699, 
s. 24, 49–56, 157–172, 252–253, RA 9795. Bråktal har lämnats bort i tabellen. Kronojordens 
och den donerade jordens andelar har summerats i jordeboken då det gäller Nöteborgs 
län. För de övriga länen har de förlänade obserna i regel räknats enligt förläningsvillkor 
som jag sedan adderat ihop.
617 Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 455–478, RA 9743; Kepsu 2012, s. 108–109.
618 Generalguvernör Göran Sperling till Kammarkollegiet 22.1.1684, Kammarkollegium 252, 
SRA, mf. ”ehuruwäll dhet ähr swårt att dragas medh Arrendatorerne, och få Richtigheet 
af dhem, så ähr dhet dock, [...] fast nyttigare, att godzen här i Landet arrenderas åth 
wissa och säkra personer, än att dhe skulle lembnas under förwaltning”. Se även Kujala 
2010a, s. 431–432; Katajala 1994, s. 91–92.
619 Generalguvernör Göran Sperling till Kammarkollegiet 6.3.1688 och 30.8.1688, 
Kammarkollegium E II:a:263, s. 416–416v, 456–456v, 468–468v, SRA; Kujala 2010a, s. 433; 
Katajala 1994, s. 100–101.
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perioden mellan reducerandet och utarrenderandet. I praktiken var förvaltarna 
desamma som fungerat som förvaltare medan godsen var förlänade. I många fall 
tog de över verksamheten som arrendatorer.
Efter att reduktionens omfattning i Ingermanland utvidgats under 1680-talet 
ökade arrendatorernas antal betydligt, i synnerhet efter Kammarkollegiets order 
från sommaren 1684. Utvecklingen som började i mitten av 1680-talet kan kall-
las för den andra vågen av arrendatorer. Vissa förändringar ägde rum vad gäller 
arrendatorernas sociala bakgrund. Officerarnas andel fortsatte att öka, medan 
ämbetsmännens minskade. Även förvaltarnas andel minskade en aning. Enligt 
Tiina Karjunens undersökning som innefattar åren 1685–1690 var 44 procent av 
arrendatorerna officerare, 25 procent ämbetsmän, 15 procent änkor, 11 procent 
arrendatorer på heltid och 5 procent tidigare förvaltare.620 Det kan påpekas att 
inga borgare eller handelsmän, exempelvis från Nyen, finns bland de första ar-
rendatorerna i Nöteborgs län, vilket var relativt vanligt bland annat i Estland.621 
Den förhållandevis stora andelen officerare och ämbetsmän tyder på att skattear-
rendering fortsättningsvis utgjorde en betydande del av deras inkomster. Arrendet 
var på sätt och vis en del av lönen. Därmed kan man säga att arrendehoven hade 
delvis samma funktion som officerarnas och ämbetsmännens boställen inom riket.
Siffrorna för Ingermanland kan jämföras med situationen i Karelen, där skat-
tearrendering tillämpades under 1680- och 1690-talen i lika stor utsträckning som 
i Ingermanland. I Kexholms län utgjorde förvaltarna, officerarna och änkorna 
var sin fjärdedel av arrendatorerna, medan en åttondel bestod av ämbetsmän.622 
Den sociala bakgrunden för arrendatorerna i Ingermanland under den karolinska 
tiden kan även jämföras med arrendatorernas i Sverige under privatiseringsvågen 
på 1620- och 1630-talen. Även i Sverige bildade de lokala ämbetsmännen den 
dominerande gruppen bland skattearrendatorerna. Köpmän, industrientrepre-
nörer och storkapitalister, som också var vanliga bland arrendatorerna i Sverige, 
var däremot sällsynta som arrendatorer i Ingermanland. Samtidigt var före detta 
inspektorer och förvaltare ovanliga i Sverige, såsom även militärer. Detta förorsa-
kades huvudsakligen av att man nästan enbart arrenderade gods i Ingermanland, 
medan utarrenderingen i Sverige under 1620- och 1630-talen även omfattade 
skatter, bruksanläggningar och tullar.623
620 Karjunen 2010, s. 25–26. Karjunen har räknat änkorna och arrendatorerna som egna 
grupper vilket medför att siffrorna inte är helt och hållet jämförbara med de siffror som 
presenterats för åren 1677–1684 (se ovan).
621 Zetterberg 2007, s. 194; Loit 1975, s. 155–156. Däremot var det ovanligt i Kexholms län, se 
Katajala 1994, s. 127.
622 Katajala 1994, s. 123; Katajala 1990, s. 29–31; För kronoarrendatorernas sociala bakgrund 
i Estland, se Loit 1975, s. 155–156.
623 Hallenberg 2008, s. 81–125.
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Intressant nog innehades enstaka områden i Nöteborgs län på stående ränta 
av bönder eller byalag. De benämndes i regel för kronogods, men behövde nöd-
vändigtvis inte innefatta hovläger.624 Böndernas envisa krav på att få en fast skatt 
och vara direkt underställda kronan vann således gehör. Förvaltningen av hovet 
Pulkkala i Ingris pogost beviljades åt två bönder redan 1684.625 Kronan experi-
menterade även i Valkeasaari i Korpiselkä pogost där bönderna hade anhållit om 
en fast skatt. De erbjöd sig att betala 20 tunnor skarpsäd och sex daler silvermynt 
för obsen, vilket generalguvernör Sperling 1686 godtog. Kronofogden i Nöteborgs 
län Lars Malm skulle dock noga övervaka räntans utbetalning.626 Därutöver inne-
hade kronobönder områden på stående ränta i Koivukylä i Korpiselkä pogost.627 
Bönderna slöt inga egentliga arrendekontrakt med generalguvernören i likhet 
med arrendatorerna, utan i stället undertecknades separata attester.628
Försöket drabbades snabbt av motgångar. Bönderna hade svårigheter att klara 
av räntan och blev skuldtyngda. I Pulkkala och Valkeasaari ville bönderna trots 
detta fortsätta. De försäkrade 1689 att de skulle leverera sina tidigare skulder 
och kommande utlagor. En del av bönderna gick i borgen för att kronan skulle 
få sitt om de mot förmodan inte kunde betala räntan. Det här var ett krav av 
Sperling, i annat fall skulle bönderna hamna under arrende. Bönderna lovade 
också att själv skaffa fram utsäde och försäkrade att ifall de inte kunde betala 
var de redo att underkasta sig både straff och förlust av rättigheten att få åtnjuta 
stående ränta.629 Bönderna var uppenbarligen redo att ta stora risker för att inte 
bli underställda en arrendator. Det här måste bedömas som ett tydligt tecken 
624 Jordebok för Ingermanland 1687, RA 9752, s. 310–321.
625 Jordebok för Ingermanland 1684, RA 9745, s. 311; Guvernementsbok för Ingermanland 
1684, s. 727–740, RA 9746.
626 Generalguvernör Göran Sperling till kronofogden Lars Malm 23.7.1686; Förteckningar över 
arrendatorer i Ingermanland, Guvernementsbok för Ingermanland 1687, s. 1041–1092, RA 
9753; Guvernementsbok för Ingermanland 1688, s. 861–895, RA 9757; Guvernementsbok för 
Ingermanland 1689, s. 695–727, RA 9761. År 1688 uppgick räntan till 10 dsm och 15 tunnor 
skarpsäd för obsen, men då ingick ingen lindring i fall av missväxt. Se generalguvernör 
Göran Sperling till kronofogden Lars Malm 14.11.1688, Avkortningsbok för Ingermanland 
1688, s. 723–724, RA 9758.
627 Förteckningar över arrendatorer i Ingermanland, Guvernementsbok för Ingermanland 
1687, s. 1041–1092, RA 9753; Guvernementsbok för Ingermanland 1688, s. 861–895, RA 
9757; Guvernementsbok för Ingermanland 1689, s. 695–727, RA 9761; Guvernementsbok 
för Ingermanland 1690, s. 906–925, RA 9765.
628 Förteckning över arrendatorer i Ingermanland, Guvernementsbok för Ingermanland 1687, 
s. 1041–1092, RA 9753.
629 Bönderna i Pulkkala till häradstinget i Nyen 28.2.1689; Bönderna i Valkeasaari till 
häradstinget i Nyen 28.2.1689, Avkortningsbok för Ingermanland 1688, s. 725–726, 750–750v, 
RA 9758. ”Underkasta wij Oss icke allenast dhet straff, een sådan olydna och orichtigheet 
förtienar; Uthan och at wara samme Wilkor af wiss ränta förlustige, och åter at komma 
under Arrende.”
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på böndernas motvilja gentemot arrendesystemet. Det visar också att bönderna 
helst ville slippa sitt herrskap och sköta sig själva.
Böndernas försäkringar till trots fortsatte deras svårigheter med att leverera 
räntan. I början av 1690-talet upphävdes de tidigare överenskommelserna. Ge-
neralguvernör Sperlings tålamod var slut och kronan arrenderade ut godsen. År 
1690 utarrenderades Valkeasaari till kapten Joakim Fredrik von Knorring.630 I 
arrendekontraktets inledning konstaterade Sperling att bönderna inte hållit sitt 
löfte utan samlat på sig en så stor skuld att de inte hade kunnat återbetala den. 
Enligt Sperling var orsaken att bönderna i Valkeasaari ”slagit sig till lättia och 
försummelsse”.631 Några år senare var det dags för de övriga bondestyrda kro-
nogodsen. Pulkkala arrenderades 1692 till mantalskommissarie Gustaf Hjerpe 
medan räntemästaren Lars Malm, som tidigare varit kronofogde, blev Koivukyläs 
arrendator 1693.632 Nådastöten till det misslyckade experimentet blev en kunglig 
resolution enligt vilken alla områden av den här typen skulle dras in.633
Reduktionens och även skattearrenderingens inverkan på den svenska statens 
inkomster var stor. Arrendeinkomsterna från de reducerade godsen inbringade 
årligen ett betydande tillskott till den svenska budgeten.634 Inkomsterna från de 
arrenderade godsen uppgick enligt Ingermanlands guvernementsbok 1695 till 
ca 34 500 daler silvermynt i Nöteborgs län och till knappt 90 000 daler i hela 
Ingermanland.635 Summan kan jämföras med inkomsterna från andra Öster-
sjöprovinser. För samma år uppgick arrendeinkomsterna från Kexholms län till 
knappt 40 000 dsm.636 Arrendena i Estland inbringade kronan en inkomst på 165 
000 dsm, medan arrendena i Livland bidrog med 493 000 och Ösel med 23 000 
dsm. I Livland betalades arrendena nästan enbart i penningar, medan ca hälften 
av arrendesummorna i Wierland (estn. Virumaa) bestod av penningar och andra 
630 Förteckning över arrendatorer i Ingermanland, Guvernementsbok för Ingermanland 1690, 
s. 906–925, RA 9765; Kapten Joakim Fredrik von Knorrings arrendekontrakt 26.5.1690, 
Avkortningsbok för Ingermanland 1690, s. 699–702, RA 9766.
631 Kapten Joakim Fredrik von Knorrings arrendekontrakt 26.5.1690, Avkortningsbok för 
Ingermanland 1690, s. 699–702, RA 9766. ”deras Uthfäste låfwan intet effterkommit,Uthan 
Åhr ifrån Åhr samblat uppå sig en så stor rest, att dee den samme icke förmå betahla;”
632 Guvernementsbok för Ingermanland 1695, s. 950–978, RA 9785.
633 Räntemästare Lars Malms arrendekontrakt med Kammarkollegiet 1.4.1695, Avkortningsbok 
för Ingermanland 1695, s. 741–742, RA 9786. Den kungliga resolutionen är daterad till den 
12.4.1693.
634 Zetterberg 2007, s. 194. Inkomsterna i den svenska budgeten uppgick 1699 till ca 6 500 000 
dsm, varav Ingermanland stod för ca 190 000 dsm (2,9 procent). De baltiska provinserna 
(exkl. Ingermanland) svarade för ca 1 200 000 dsm (Livland 14,1 procent och Estland 4,0 
procent). Se Niitemaa & Hovi 1991, s. 241; Dunsdorfs 1981, s. 208; Lundkvist 1973, s. 23.
635 Förteckning över arrendatorer i Ingermanland, Guvernementsbok för Ingermanland 
1695, s. 392, 662, 978, RA 9785.
636 Förteckning över arrendatorer i Kexholms län, Guvernementsbok för Ingermanland 1695, 
s. 1227, 1377, RA 9785.
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hälften av naturalier.637 Arrendeinkomsterna från Ingermanland måste betraktas 
som relativt höga, speciellt med tanke på provinsernas befolkningsmängd. Den 
mantalsskrivna befolkningen i Ingermanland bestod 1695 av 31 167 personer och 
Forsström uppskattar att hela befolkningsmängden i Ingermanland var ca 62 700.638 
Befolkningsmängden i Estland har för samma år, det vill säga året före de stora 
nödåren 1696–1697, uppskattats till ca 325 000–400 000.639 Befolkningsmängden 
i Kexholms län torde i sin tur ha varit kring 50 000.640
Fjärdepartsreduktionen  blev därmed inte en omedelbar lösning på provin-
sens ekonomiska problem. Den ökade inte heller speciellt mycket resurserna för 
provinsens försvarsanläggningar. En orsak till detta var de inledande oklarheterna 
med de reducerade godsens administration och det outvecklade arrendesystemet. 
I mitten av 1680-talet resulterade reduktionens utvidgning och ett effektiverat 
skattearrendesystem i att ekonomin förbättrades och att mera resurser kunde 
satsas på det militära området. Fjärdepartsreduktionen blev dock i Ingerman-
land en naturlig inledning till den stora reduktionen, vilket möjligen bidrog till 
att motståndet mot den senare blev svagare än i de baltiska provinserna. Det 
ingermanländska ridderskapet kuvades i praktiken redan i samband med fjärde-
partsreduktionen, men det gav inte upp utan kamp. Det skulle vara en överdrift 
att påstå att statsledningen inte alls behövde ta hänsyn till adeln i Ingermanland 
vid förverkligandet av svenska intentioner.
Ingermanland var på sätt och vis en föregångare, ett experimentområde eller 
ett övningsfält. Det var den första provinsen där skattearrendering tillämpades 
systematiskt i samband med reduktionerna under Karl XI. Senare, främst under 
1680-talet, fördes liknande diskussioner som i Ingermanland i slutet av 1670-talet 
om arrendering eller förvaltning i Estland och Livland. Frågan diskuterades på 
nytt även i Ingermanlands och Kexholms läns guvernement. Alla ovannämnda 
637 Zetterberg 2007, s. 194. Niitemaa och Hovi uppger i stort sett samma siffror, se Niitemaa 
& Hovi 1991, s. 241. Enligt C.G. Starbäck och P.O. Bäckström hade reduktionen i 
Ingermanland och i Kexholms län intill slutet av Karl XI:s regering givit 201 484 dsm i 
årlig ränta. De motsvarande siffrorna för Livland var 543 446 dsm och för Estland 155 118 
dsm. Se Starbäck och Bäckström 1886, s. 754–756. Jämfört med siffrorna ovan uppvisar 
de beräkningar som Starbäck och Bäckström presenterar ganska moderata skillnader för 
Estlands och Livlands del, medan beräkningarna angående Ingermanland och Kexholms 
län skiljer sig relativt mycket. Det framkommer inte hur Starbäck och Bäckström kommit 
fram till sina resultat.
638 Forsström 1890, s. 49. För noggrannare beskrivning hur Forsström kommit fram till denna 
siffra, se s. 66–67. Observera att siffran är osäker, men den ger åtminstone en antydan om 
befolkningens storlek.
639 Zetterberg 2007, s. 180–181. Det framgår i det här fallet inte exakt vilka områden som 
innefattas i Estland. Zetterbergs presentation av befolkningsmängden baserar sig på Otto 
Liivs och Heldur Pallis beräkningar.
640 Katajala 1994, s. 77. Katajalas uppskattning gäller för 1690.
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Östersjöprovinser övergick slutligen till skattearrendering. Det är dock svårt att 
bedöma huruvida senare diskussioner och beslut i bland annat Kammar- och 
Reduktionskollegiet påverkades av erfarenheterna från Ingermanland. Lika 
svårt är det att avgöra hur utvecklingen i Ingermanland inverkade på Karl XI:s 
senare beslut i olika reduktionsfrågor. Möjligen medförde det ingermanländ-
ska ridderskapets besvär att man senare mer aktivt gav de forna possessorerna 
möjlighet att arrendera sina tidigare gods. En annan möjlig lärdom var att man 
senare i de baltiska provinserna undertecknade långa arrendekontrakt, för att på 
detta sätt minska turbulensen kring systemskiftet. Däremot verkar det tydligt att 
Kunglig Majestäts beslut beträffande Ingermanland var förhållandevis beroende 
av de förslag som avfattades av de höga kungliga ämbetsmännen, det vill säga 
Tilas, Piper och Sperling. Detta trots att reduktionsverksamhet förekom även 
på andra håll i det svenska väldet ungefär samtidigt som fjärdepartsreduktionen 
genomfördes i Ingermanland.
Godsdriften
I det följande diskuteras inledningsvis hur godsdriften i Ingermanland förhöll 
sig till en nordeuropeisk kontext i förhållande till begreppen Grundherrschaft och 
Gutsherrschaft. Därefter behandlar jag de ingermanländska godsen eller hoven, samt 
godstjänstemännens roll i godsdriften. Slutligen granskar jag hur husagan eller 
det livländska sättet kom till uttryck på godsen. Genom att undersöka godsdriften 
kan man ytterligare studera provinsens ställning i det svenska väldet, samtidigt 
som det ger viktig bakgrundsinformation med tanke på bondeoroligheterna i 
Ingermanland. Godsdriften i Ingermanland har dessutom knappt alls behandlats i 
forskningslitteraturen, med undantag av ett förarbete till den här avhandlingen.641
Godsstrukturer under tidigmodern tid
I samband med forskningen om godsstrukturer har man traditionellt skilt på två 
olika system för den tidigmoderna perioden, Grundherrschaft och Gutsherrschaft. 
Områden öster om floden Elbe har förknippats med Gutsherrschaft, som innebar 
att godsherrens inkomster i hög grad kom från den egna godsdriften som var 
beroende av dagsverkesskyldiga bönder. Områden väster om floden dominerades 
i sin tur av Grundherrschaft, där förläningsinnehavarens inkomster huvudsakligen 
bestod av räntor som bönderna betalade.642 I samband med ett stort tyskt forsk-
641 Se dock Janzon 1992.
642 Sundberg 2001, s. 20–21; Wunder 1995, s. 23–24.
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ningsprojekt i mitten av 1990-talet problematiserades begreppen. De ses inte längre 
som motsatspar, utan betraktas som ett slags idealtyper och analytiska begrepp 
som underlättar forskningen.643 Många gods i det tidigmoderna Europa passar 
nämligen inte särdeles bra in i någotdera av systemen, utan representerar olika 
blandformer.644 Varken det västra eller det östra Europa var homogena områden 
vad gäller godsstrukturer.645 Även gällande Östersjöområdet har man kunnat kon-
statera att strukturerna för arbete och produktion var mångsidiga och komplexa.646
I Estland och Livland hade storgodsdriften etablerat sig i mitten av 1600-talet. 
Största delen av godsherrens inkomster bestod av avkastningen från godsets egna 
åkrar. Stigande priser ledde till en alltmer ökande spannmålsexport. Då dagsver-
kesskyldiga bönder inte medförde några arbetskraftskostnader för godsherrarna 
var storgodsdriften synnerligen lönsam för godsherrarna i Baltikum.647 Däremot 
var storgodsdriften i Kexholms län och Finland inte utvecklad på samma sätt före 
reduktionen.648 Under arrendeperioden utgjorde godsens eller hovens avkastning 
dock en betydande del av godsinnehavarens inkomster i Kexholms län, men inte 
i samma utsträckning som i de baltiska provinserna. Arrendatorerna samlade in 
sina inkomster från många källor, ofta även från ämbetsutövning. Trots detta 
framhäver Kimmo Katajala att det var helt avgörande för arrendatorernas eko-
nomi att de lyckades driva in böndernas skatter så noga som möjligt.649 Man kan 
således säga att godsdriften i Estland och Livland snarast var ett skolexempel av 
Gutsherrschaft medan godsdriften i Kexholms län kännetecknades av drag från 
bägge kategorier.
Vad gäller Ingermanland under slutet av 1600-talet passar inte någotdera av 
de två systemen renodlat in i provinsens godsstruktur. Godsdriften var snarast 
en blandform, vilket är typiskt med tanke på provinsens läge mellan Baltikum 
och Finland. Den uppfyller en del av de kännetecken som i allmänhet förknippas 
med Gutsherrschaft.650 Hovens egna åkrar odlades främst genom dagsverken som 
godsherrens underlydande bönder utförde, vilket är kännetecknande i samband 
med Gutsherrschaft. Andra typiska drag för systemet var att godsherren komplet-
terade godsekonomin genom att införa nya pålagor, samt försökte utöka det egna 
godsets produktion genom att slå samman bondehemman med det egna godset. 
643 Peters 1995, s. 7.
644 Porskrog Rasmussen 2002, s. 165–166.
645 Topolski 1994a, s. 351; Topolski 1994b, s. 380–381.
646 Sundberg 2002a, s. 11–12.
647 Zetterberg 2007, s. 195–199; Soom 1954, s. 344–379. Se även Sundberg 2001, s. 135–139; 
Heyde 2000, s. 121–258.
648 Jokipii 1956, s. 276–277, 323.
649 Katajala 1994, s. 117–123.
650 Typiska drag för Gutsherrschaft, se Sundberg 2001, s. 20–21; Valentinitsch 1995, s. 283–284; 
Topolski 1994a, s. 350–351.
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De ingermanländska bönderna klagade relativt ofta på att arrendatorerna införde 
nya pålagor. Inspektor Lars Gambergs underlydande bönder klagade över att 
deras husbonde ”oss fattige Skattebönder medh många extra ordinarie Vthlagor 
alldeles Vthblottar”.651
I viss mån gjordes försök att utöka det egna hovets åkrar genom att vräka bönder 
från deras hemman. I början av 1690-talet inträffade åtminstone tre sådana fall.652 
Den här typen av försök försvårades dock av att det i arrendekontrakten förbjöds 
att vräka bönderna från deras hemman utan orsak eller att införa nya pålagor. På 
många sätt skilde sig dock godsdriften i Ingermanland från Gutsherrschaft-systemet. 
Bönderna var inte livegna och en betydande del av godsherrarnas inkomster ba-
serade sig på böndernas räntor. Det kan också påpekas att de ingermanländska 
godsherrarna inte hade domsrätt över sina bönder. Arrendekontraktet medförde 
många slags restriktioner för arrendatorerna, även om det fanns brister i kronans 
kontroll. Godsen var dock centrala med tanke på överhetens kontroll på det lokala 
planet. Resursuttaget i Ingermanland baserade sig på godsens verksamhet, och i 
den meningen kan man tala om att storgodsdrift tillämpades i provinsen, trots 
att godsdriften inte var lika intensiv som till exempel i de baltiska provinserna.
De ingermanländska hoven var inte heller särdeles exportorienterade. Godsen 
i Ingermanland var för det mesta för små för att klara av höga transportkostnader, 
i synnerhet arrendegodsen. Trots goda vattenvägar var Ingermanland relativt av-
lägset från den västeuropeiska marknaden samtidigt som Ryssland inte utgjorde 
någon marknad för spannmål. En viktig inskränkande faktor för arrendegodsens 
exportmöjligheter var att den spannmål de producerade huvudsakligen användes 
till underhåll av manskapet på fästningarna och lagrades på kronans magasin. 
Därutöver var majoriteten av arrendatorerna officerare och ämbetsmän och hade 
därför knappast tid och kompetens att syssla med exportverksamhet.
Det finns dock vissa tecken på att godsherrarna trots allt ägnade sig åt spann-
målsexport. De adliga godsägarna kunde göra goda affärer tack vare tullförmå-
nerna i Nyen.653 Ett annat indicium är att statsledningen i Stockholm förbjöd 
spannmålsexport från Ingermanland under vissa missväxtår.654 Därutöver skeppade 
förmodligen de högadliga förläningsinnehavarna en del av godsens produktion 
till moderlandet. Spannmålsexporten var dock knappast någon dominerande 
inkomstkälla. I det följande kapitlet kommer frågan att behandlas ytterligare.
Det är av vikt att också ta upp förhållandena under förläningsperioden. 
651 Yrjö Töllikkös odaterade supplik till Karl XI, Generalguvernör Sperlings rapport om 
Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
652 Karjunen 2010, s. 11; Kuujo 1969, s. 72–73.
653 Kujala 2010a, s. 326.
654 Karl XI:s förmyndarregering till ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland 14.3.1666 
och 23.6.1674, Livonica II: 615, SRA.
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Bönderna i Ingermanland protesterade även på förläningar, inte enbart på skat-
tearrenden. En relativt betydande del av godsen var fortfarande förlänade efter 
reduktionen, i synnerhet i Koporje län (se kapitlet "Arrendatorer – den andra 
vågen"). I Ingermanland var övergången till skattearrenderingen inte lika skarp 
som i Kexholms län.655 Enligt Antti Kujala hade de ingermanländska bönderna 
en liknande ställning som de svenska och finska frälsebönder som förlorat sin 
bördsrätt. På båda hållen låg bönderna under godsens relativt strikta kontroll 
och var skyldiga att utföra dagsverken, men bönderna var inte bundna till torvan. 
Största delen av godsherrarna hade inte heller domsrätt över sina bönder.656 Vissa 
skillnader fanns dock. Som det senare kommer att framgå var husagan på godsen i 
Ingermanland relativt sträng, å andra sidan behövde de ingermanländska bönderna 
inte befara soldatutskrivningar. Jämfört med förhållandena i Est- och Livland 
hade bönderna i Ingermanland en friare ställning. I de baltiska provinserna blev 
bönderna i praktiken livegna i medlet av 1600-talet.657 En betydande skillnad var 
också att svensk lag tillämpades i Ingermanland. Detta faktum satte i medlet av 
1600-talet käppar i hjulet för det ingermanländska ridderskapets försök att hejda 
böndernas rörlighet genom flyttförbud.
Hoven och godstjänstemännen
Den centrala punkten på de flesta arrenden och förläningar var hovet eller hovlägret. 
Det är omöjligt att ge en exakt beskrivning över hovens yttre utseende eftersom 
inte ett enda hov från 1600-talets Ingermanland har bevarats till idag. Det är 
troligt att hoven var ganska anspråkslösa, men lokalbefolkningen uppfattade dem 
655 Katajala 1994, s. 72–73. Katajala uppger inte exakt hur reduktionen i Kexholms län 
framskred och hur snabb övergången till skattearrenderingen var.
656 Kujala 2011, s. 132–133; Kujala 2010a, s. 256. De adelsmän som erhållit gods på 
kapitulationsvillkor hade domsrätt över sina bönder i civilmål, därutöver kunde de 
bestämma över böndernas ränta och dagsverken. En del av adelsmännen, bland annat 
de så kallade ryssbajorerna, hade dessutom rätt att hämta tillbaka bönder som flytt. 
Se även Kepsu 2012. Efter reduktionen var dock donationer med kapitulationsvillkor 
mycket få. I Nöteborgs län hade alla reducerats efter 1683, men i Koporje fanns det sex 
kapitulationsgods kvar efter reduktionen, se Guvernementsböcker för Ingermanland 
1674–1699, RA 9723–9796.
657 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 138–151, 207–215; Zetterberg 2007, s. 202–213; Seppel 
2005; Tarkiainen, Ü. 2002, s. 42; Dunsdorfs 1981, s. 106–108, 132, 148–149, 191–192. I Livland 
hade bönderna på Axel Oxenstiernas förläningar på vilka svensk lag tillämpades en friare 
ställning. I Estland hade i sin tur den svenska kustbefolkningen en privilegierad ställning. 
Under 1600-talets två sista decennier strävade den svenska kronan med Karl XI:s ledning 
att befria de estniska och livländska bönderna från livegenskapen. Inom forskningen 
råder det delade meningar om bönderna verkligen befriades. Enligt Marten Seppel 
fick bönderna ett bättre skydd mot godsherrarnas självsvåld, men själva livegenskapen 
avskaffades inte.
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säkerligen som välmående. Den uppfattningen får man även av Ingris hov. Enligt 
inventarier från början av 1650-talet bestod den nybyggda huvudbyggnaden av 
en storstuga, två framkamrar, en förstuga, och en vind. Byggnaden innefattande 
totalt elva fönster.658 Hovens boskap och egna åkrar underhölls främst genom 
dagsverkena, vilka bönderna från underlydande hemman utförde. Även sidogods 
(ty. Beigüter, Vorwerk) förekom på stora förläningar. De grundades då hovens egna 
åkrar bredde ut sig allt längre från det ursprungliga godset. Därmed växte behovet 
att grunda ett nytt hov, som var mer eller mindre självständigt. Godsdriften blev på 
detta sätt effektivare, vilket ofta ledde till en skarpare kontroll av bönderna och en 
ökad dagsverkesplikt.659 Flest sidogods fanns i Duderhof, hela sju stycken. Det är 
å andra sidan inte förvånande i och med att arrendet omfattade hela pogosten.660
Hovens storlek kan i stort sett antas sammanfalla med hur många obser som 
tillhörde godset. År 1688 då reduktionen i Ingermanland var fullbordad var de 
till obsetalet största kronohoven i Nöteborgs län Ingris (57 1/15 obser, arrendera-
des av Christopher Forsman & Johan Nilsson), Putila (34 11/15, Lars Gamberg), 
Porits (26 19/30, Christopher Bure), Ussadissa Suppanova (24 9/10, Erik Berendt 
von Konow), Himakkala (23 2/5, Otto Soldan), Saaris (22 9/10, Casper Kremer) 
och Petsova (19 7/30, Herman Bröijer).661 Totalt fanns det ca 30 kronohov i 
Nöteborgs län 1690 (se bilaga 1.).662 Det största hovet som ännu var förlänat var 
Liissilä (40 9/10).663 I samband med den informativa mantalslängden från 1696 
har man för Nöteborgs län även beräknat hur många rökar som låg under hoven. 
Både bondehemman och hemman som beboddes av bobuler har antecknats. De 
största hoven enligt denna förteckning var Ingris (135 bönder/45 bobuler), Liissilä 
(101/40), Karhila (100/124), Verdiga (94/27), Petsova/(Skraggenberg) (89/31) och 
Porits/(Stenbäck) (84/22).664
658 Specialräkningar för Ingris gods 1651–1652, Wijksamlingen, E 2749, SRA.
659 Tarkiainen, Ü. 2002, s. 39–40; Heyde 2000, s. 170–189, 337–339; Katajala 1994, s. 105–117; 
Soom 1954, s. 40–56. Katajalas beskrivning gäller hoven i Kexholms län, men godsdriften 
där var mycket liknande den i Ingermanland. Heyde behandlar grundligt sidogodsens 
utveckling i norra Livland (dvs. dagens södra Estland) och Soom utvecklingen i Estland. 
I Estland och Livland var godsdriften mera utvecklad än i Ingermanland, men många 
likheter fanns även med dessa områden. För en sammanfattad översikt av godsdriften i 
Estland och Livland, se Zetterberg 2007, s. 195–207.
660 Förutom huvudgodset Duderhof innefattade arrendet sidogodsen Asikkala, Kaprola, 
Karhila, Pronsmoisio, Strelna, Sunkura och Vuissakka.
661 Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1688 s. 861–895, RA 
9757. Duderhofs arrende bestod av drygt 180 obs, men det innefattade flera hov.
662 Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1690 s. 906–925, RA 
9765.
663 Förläningsinnehavare i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1688, s. 
812–822, RA 9757.
664 Mantalslängder över Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1696, s. 644–776, 
RA 9790. Med bobul menas en slags skattetorpare.
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De till obsetalet största kronohoven i Koporje län var 1688 Hatsina (41 3/10, 
Pehr Andersson), Vuissakka (38, Katarina Lietzen), Kaipala (29, Mauritz von 
Gerten), Soikina (28 11/12, Mårten Eriksson Eneberg), Staitza (28 5/12, Hans 
Klopstock), Novabura (24 17/24, Johan Schulman) och Skvorits (23 ¾, Gerhardt 
Skantzenstierna). Totalt fanns det knappt 30 kronohov i Koporje län 1688.665 De 
665 Arrendatorer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1688, s. 703–748 RA 


















































































Figur 8. Hoven i Nöteborgs län (Ritad med hjälp av Geografisk karta över Nöteborgs län 1688, 
SRA; Generalkarta över Ingermanland 1712, SRA; Landkarta över Ingermanland, SKrA; Ranta 
1991, s. 108; Väänänen 1987.). Hoven har lokaliserats med hjälp av gamla kartor som alla är sinse-
mellan olika, därmed är hovens position inte exakt.
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ryskättade bajorerna som blivit befriade från reduktionen innehade en stor del 
av de förlänade obserna i Koporje län, totalt ca 220. Släkten Aminoff innehade 
drygt 80 obser (främst Boor och Sabrodja hov, Apolloff ca 42 obser (främst Kipina 
hov), Kalitin ca 42 obser (Gostilitza och Djatelits hov) och Pereswetoff-Morath 
knappt 35 obser (Neverovitza hov).666 Övriga stora förlänade hov var Kattila (49 
2/3, Bengt Gabrielsson Oxenstierna), Resitza (29 5/12, Gustav Persson Banér), 
Globitza (34, Johan Anders von der Pahlen) och Sarits (28 1/30, Herman Fle-
mings arvingar).667 De två förstnämnda godsen var rester av ätten Oxenstiernas 
massiva godsinnehav i Ingermanland. Ännu 1683 innehade släkten ca 300 obser 
i provinsen.668
En fingervisning om hovens storlek och välmående kan ytterligare erhål-
666 Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 455–478, RA 9743; Kepsu 2012.
667 Sarits hov i Koporje län bör inte förväxlas med Saaris hov i Nöteborgs län.
668 Förläningsinnehavare i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 455–499, 
RA 9743; Guvernementsbok för Ingermanland 1687, s. 598–656, RA 9753; Jordebok för 
Ingermanland 1690 s. 61–155, RA 9764. När det gäller förläningsgods är räkenskapsböckerna 



















































































































Figur 9. Hov i Koporje län (Ritad med hjälp av Generalkarta över Ingermanland 1712, SRA; 
Landkarta över Ingermanland, SKrA; Karta över Ingermanland 1699, SKrA; Ranta 1991, s. 108; 
Väänänen 1987.). Kartan innefattar inte alla hov i Koporje län, utan endast de som nämns i texten.
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las genom att undersöka tjänstefolkets antal på hoven. På de ingermanländska 
hovlägren uppgick det vanligen under slutet av det svenska väldet till mellan fem 
och tio personer. Mest tjänstefolk i Nöteborgs län fanns på Strelna (14), Saaris 
(14), Anttila (13) och Ingris (12) hov. I Koporje län fanns det mest tjänstefolk på 
Sabrodja (23), Kattila (17), Neverovitza (16), Koporje (16) och Skvorits (15) hov. 
Med andra ord verkar det ha funnits ett större antal stora gods i Koporje län. 
Bland tjänstefolket ingick nästan alltid en förvaltare (amtman) som ledde och 
övervakade arbetet på hovet. Solvaneker, kubiaser eller skrivare assisterade för-
valtaren. På hoven levde vanligen även ett antal drängar och pigor. På större hov, 
i synnerhet på sådana där arrendatorn eller förläningsinnehavaren själv var bosatt 
med familj, kunde även hovbetjänter med andra uppgifter ingå. Till exempel 
skräddare, ammor, brännvinsbrännerskor ingick i tjänstefolket. På enstaka gods 
kunde det rentav finnas en informator (præceptor) eller till och med en trädgårds-
mästare.669 Som exempel på ett hov med ett stort antal olika slags hovbetjänter 
kan Zacharias Aminoffs adelsgods Sabrodja nämnas. Tjänstefolket innefattade 
amtman, ryttare, kock, trädgårdsmästare, skräddare, amma, fähustru, stallpojke, 
brännvinsbrännerska samt ett antal drängar och pigor.670 Tjänstefolkets typiska 
arbetsuppgifter var arbetsledning, arbete i fähuset samt betjäning i hovbyggnaden. 
Arbetet på fälten och i skogen utfördes däremot av dagsverkesarbetare.671 Vad 
gäller tjänstefolkets omfattning var de ingermanländska hoven små eller mellan-
stora jämfört med andra gods i Östersjöområdet. Tjänstefolket bestod vanligen 
av 10–30 personer i den här regionen, men på enstaka gods kunde det finnas ett 
betydligt större antal betjänter.672
Övergången till skattearrendering ledde till en mera intensiv godsdrift och 
ökad kontroll. Hovens och arrendatorernas antal ökade och hovens verksamhet 
blev effektivare. Johan Munck, som arrenderade hovet Vuissakka i östra Kargalskoj 
pogost, utvidgade sitt hovläger då han tillträdde det 1680. Munck utökade även 
hela godset med två byar, samt införskaffade boskap till hovet.673 Godsdriften blev 
under arrendeperioden även noggrannare reglerad, åtminstone i teorin, genom 
detaljerade och likformiga arrendekontrakt.674 Dessa kontrakt medförde många 
slags restriktioner beträffande godsdriften, men i praktiken fanns det brister i 
669 Mantalslängder över Jama, Koporje och Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 
1696, RA 9790. Även här är mantalslängderna i räkenskapsboken från 1696 sällsynt 
noggranna. Alla hovbetjänter är noggrant nedskrivna, vilket inte är fallet i mantalslängder 
från andra år.
670 Mantalslängder över Koporje län, Avkortningsbok för Ingermanland 1696, s. 402, RA 
9790.
671 Porskrog Rasmussen 2002, s. 177–182.
672 Tarkiainen, Ü. 2002, s. 48; Porskrog Rasmussen 2002, s. 181–183; Sundberg 2001, s. 199–200.
673 Extraordinarie häradsting i Koporje hakelvärk 6.12.1686, Kaprio KO a 3, s. 257v, RA.
674 För arrendekontrakten, se Katajala 1994, s. 99–101.
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kronans kontroll. Arrendatorernas verksamhet kunde inte övervakas tillräckligt 
noggrant, vilket resulterade i omfattande bondeoroligheter i mitten av 1680-talet. 
En annan förändring var att godsherrarna inte längre var så avlägsna som under 
förläningsperioden. Som Kimmo Katajala konstaterar blev överheten mer påtaglig 
för bönderna än tidigare.675
Det är emellertid värt att påpeka att alla godsherrar inte ens under arrende-
perioden residerade på sina gods. En del av arrendatorerna var bosatta på hoven, 
men största delen var det inte. Totalt fanns det drygt 40 arrendatorer i Nöteborgs 
län i medlet av 1690-talet, men av dem bodde med säkerhet endast 14 på sina 
arrendegods. Mantalslängden för 1696 visar att Johan Kors (Duderhof ), Jacob 
Hoppenstång (Lempaala), Mathias Henrik Ladou (Enimä), Nils Nääs (Vuole), 
Otto Soldan (Misutina & Himakkala), Abraham Hult (Åhala), Lars Gamberg 
(Putila), Salomon von Schubben (Lava), Christopher Bure (Porits), Herman 
Bröijer (Petsova), Jesper Weidman (Lekkola), Johan Malm (Nurmis), Anders 
Larsson (Viuvala) och Gustaf Hjerpe (Pulkkala) var bosatta på sina hov i Nö-
teborgs län.676 Situationen var likartad i Koporje län.677 Det är dock troligt att ett 
antal adliga personer som arrenderade gods även bodde på sina hov.678 Eftersom 
de inte betalade mantalspenning är det svårt att utreda hur många av dem som 
verkligen bodde på sina arrendehov.
Således kan man uppskatta att ungefär hälften av de ingermanländska arren-
datorerna var bosatta på sina hov. På sådana gods där arrendatorn inte personligen 
var närvarande var förvaltarnas roll speciellt viktig. Amtmännen och kubiaserna 
utgjorde då kontaktytan mellan arrendatorn och hans arrendebönder.
Godstjänstemännen och tjänstefolket i Ingermanland ansvarade således i 
praktiken för förvaltningen av godsen och ledde arbetet på det lokala planet. De 
kan delas in i tre grupper. Överst i hierarkin var inspektorn som i Ingermanland 
för det mesta titulerades så, i viss mån förekom även benämningen hopman (från 
675 Katajala 1994, s. 88.
676 Mantalslängder över Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1696, s. 644–776, 
RA 9790.
677 Mantalslängder över Koporje län, Avkortningsbok för Ingermanland 1696, s. 248–422, 
RA 9790. Med säkerhet residerade 13 arrendatorer på sina gods.
678 Det är sannolikt att åtminstone Sara Skraggenskiöld (Uskina), Erik Berendt von Konow 
(Ussadissa Suppanova), Ewa Furumarck (Gudilova), Christer von Rohr (Anttila), Anna 
Hedvig von Brandten (Moisina) och Maria Rosenbröijer (Saarits) bodde på sina hov. 
Möjligen var även Joakim Fredrik von Knorring (Valkeasaari), Carl von Burghausen 
(Kaitala), Johan Ackerfelt (Pervusina), Johan Urbansson Ackerfelt (Åkerfelt) (Tusina), 
Maria Gertrud Petzholtz (Parkala) och Philip Magnus Rosenlindt (Mustila) bosatta på 
sina hov.
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ty. Hauptmann).679 Donationen i Ingris, som tillhörde släkten Banér, var sällan 
besatt med en särskild inspektor. Det var främst överinspektorn för de banerska 
godsen i Östersjöprovinserna som övervakade verksamheten på Ingris.680 Till 
den andra gruppen hörde fogden. Han var underställd inspektorn och kallades 
på de ingermanländska godsen oftast för amtman. I den tredje gruppen ingår 
olika slags arbetsledare av lägre rang. På hoven i Ingermanland benämns dessa 
som kubiaser och solvaneker. Till denna grupp kan även räknas ryttare från den 
ingermanländska adelsfanan.
Inspektorn och amtmannen styrde, planerade och övervakade arbetet på 
godset. Därtill skötte de bland annat godsets penningtransaktioner, ansvarade för 
bokföringen och såg till att böndernas hemman var i dugligt skick.681 Inspektorer-
nas och amtmännens verksamhet reglerades genom instruktioner. Forskningen 
har konstaterat att instruktionerna var detaljerade och främst rörde praktiska 
arbetsuppgifter. Instruktionerna påverkades starkt av samtida läroböcker om 
hushållslära.682 Det här kan man också säga om de instruktioner som skrevs till 
amtmannen på Ingris. I instruktionen gavs anvisningar om hur åkrarna skulle 
sås och brukas, hur krogen skulle skötas, hur riatorkningen skulle övervakas, hur 
köttet skulle rökas och så vidare. Därtill gavs noggranna bestämmelser för när 
amtmannen skulle uppbära böndernas räntor och vilka produkter (t.ex. malt) som 
skulle ”öfuerskickias till Swerie”.683  De ingermanländska godstjänstemännens 
uppgifter var således likartade som på andra håll i det svenska väldet. En uppgift 
som var typisk just för amtmännen i Ingermanland var dock att spåra rymlingar 
som sökte sig till Ryssland eller till andra gods i Ingermanland.684
Kubiasernas eller solvanekernas roll var ambivalent, kanske ännu mer än in-
679 Benämningar för ämbetsutövare i Ingermanland kan finnas i räkenskapsböcker och 
domböcker för Ingermanland, se Räkenskaper från Kexholms län och Ingermanland 1674–
1699, RA 9722–9796; Domböcker för Nöteborgs och Koporje län 1684–1699, Pähkinälinna 
och Kaprio KO a 1 – KO a 15, RA. För benämningar i de baltiska provinserna se Soom 
1954, s. 312–321, 340. För Finland se Jokipii 1956, s. 104–110, 137–141.
680 I början av 1660-talet benämns Georg Putensen som inspektor på Ingris medan major, 
sedermera överstelöjtnant, Gerhardt Skantzenstierna sannolikt fungerade som inspektor 
från 1675 ända fram till reduktionen 1683. Se överstelöjtnant Christian Thumb von 
Weingartens redogörelse över Ingris gods tillstånd 19.4.1683, Wijksamlingen E 2750, SRA.
681 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 142–144; Haikari 2009, s. 51–52; Jokipii 1956, s. 104–
110, 137–141; Soom 1954, s. 314–321. Tidigare forskning har behandlat godstjänstemännens 
arbetsuppgifter ingående.
682 Haikari 2009, s. 51–52; Sundberg 2002b, s. 81–82.
683 Instruktion för amtmannen på Ingris 15.8.1675 och 17.1.1682, Wijksamlingen E 2750, SRA.
684 Kujala 2012, s. 490.
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spektorernas.685 Bondebefolkningen var avogt sinnad mot dem eftersom de kom 
från böndernas egna led. Därmed var de väl insatta i böndernas mentalitet och 
lokala sedvänjor. Trots detta var de i allmänhet inte populära bland bönderna. 
I både estniska och lettiska folksånger beskrivs kubiaser i nedsättande ton som 
grymma plågoandar, samma ton kan också hittas i folkdiktningen. Samtidigt 
kunde kubiasernas överordnade, åtminstone i Livland, beskylla dem för att de 
såg mellan fingrarna med böndernas försummelser.686 Kubiasernas ställning i 
godsdriften var med andra ord inte avundsvärd. Både bönderna, förvaltarna och 
godsherren betraktade dem med misstänksamhet.
Ryttare från den ingermanländska adelsfanan var bosatta på vissa gods, vilket 
är intressant att observera. Bland annat var en ryttare bosatt på Voiskovitza och en 
annan på Esdelitza hov. Godsen ingick i det jordinnehav som ätten Oxenstierna 
innehade.687 I vissa fall hade ryttarna praktiskt nog en dubbelroll och fungerade 
samtidigt som förvaltare. Ett exempel på ett sådant arrangemang var Mickell 
Möijer på ryttmästare Alexander Pereswetoff-Moraths gods Neverovitza.688 
Ryttare kunde användas på hoven i disciplinära uppgifter samt i samband med 
skatteuppbörden (se kapitlet "Bondeoroligheter i Ingermanland"). Om läget 
var mycket svårt kunde soldater som ingick i de ingermanländska fästningarnas 
manskap användas. Generalguvernör Sperling uppmanade kronofogden i Koporje 
län Daniel Kremer att tillkalla överste Johan von der Pahlens ryttare om någon 
i samband med dagsverkena visade sig ”trögh och olydig”.689
Inspektorn, amtmannen och i viss mån även kubiaserna representerade ett 
slags ”förmedlat herrskap”. De stod i skarven mellan överordnade och under-
ordnade.690 Tidigare forskning rörande fogdar och förvaltare har konstaterat att 
godstjänstemännens arbete var knutet till tidsperiodens allmänna normer om 
maktutövning för tjänsteinnehavare. Av speciell vikt var att tjänsteinnehavarens 
auktoritet var stark, särskilt inför bönderna. Auktoritet vanns och vidmakthölls 
685 Solvanekernas position är aningen oklar. När det gäller lokalförvaltningen i Ingermanland 
har de betecknats närmast som sockenskrivare, se Melander 1887, s. 68–71. Inom 
godsförvaltningen verkar det dock som om deras uppgifter i stort sett motsvarade 
kubiasens. På Ingris hov innefattade uppgifterna åtminstone övervakning av arbete och 
boskap, se Instruktion för amtmannen på Ingris 15.8.1675 och 17.1.1682, Wijksamlingen 
E 2750, SRA.
686 Dunsdorfs 1981, s. 45; Soom 1958, s. 108; Soom 1954, s. 320.
687 Mantalslängder över Koporje län, Avkortningsbok för Ingermanland 1696, s. 263–269, 
RA 9790.
688 Mantalslängder över Koporje län, Avkortningsbok för Ingermanland 1696, s. 297, RA 
9790.
689 Generalguvernör Göran Sperling till kronofogden Daniel Kremer 4.10.1686 och 21.12.1686, 
Livonica II: 504, SRA.
690 Jfr Ulbricht 2003, s. 137–139. I den tyskspråkiga forskningslitteraturen används begreppet 
”Vermittelte Herrschaft”.
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genom ett respektabelt, ärligt och föredömligt leverne och utvecklades i den 
vardagliga interaktionen med allmogen.691 I ett idealfall skulle en inspektor eller 
fogde vara plikttrogen, noggrann och gudfruktig. Därutöver krävdes naturligtvis 
andra egenskaper som var mera knutna till konkreta arbetsuppgifter, framför allt 
organisationsförmåga, men även kunskaper i de lokala böndernas språk, samt 
gärna en viss bildningsnivå för att kunna skriva och hålla reda på räkenskaperna. 
Tjänsteinnehavarna hade också ett moraliskt ansvar. De skulle lära goda seder 
och se till att bönderna fruktade Gud.692 I det perifera Ingermanland var det av 
särskild vikt att tjänsteinnehavarna kände till landets seder. Efter det förödande 
rupturkriget behövdes det en ny amtman på Ingris gods. Svante Banér betonade att 
det skulle vara en ”godh och dugelig karll, som Landzens sedh och wana weet”.693
Verkligheten var dock ofta en annan. Bildningsnivån var låg, kompetensen 
tvivelaktig och levnadsvanorna allt annat än exemplariska.694 Risken fanns att 
förvaltaren förlorade sin auktoritet och sitt anseende, inte enbart inför sina 
överordnade utan även inför allmogen. Som Janne Haikari påpekar utsattes alla 
individer i lokalsamhället för en kontinuerlig moralisk bedömning. Om en äm-
betsman inte ansågs vara ärlig förlorade han tillsammans med sin ära och heder 
även lokalsamfundets stöd.695
Då godsherren var frånvarande blev godstjänstemännens roll i godsförvalt-
ningen naturligtvis ytterst viktig. Godsherren var tvungen att delegera uppgifter 
och hade svårt att själv ingripa på ort och ställe. I praktiken var godsherren bero-
ende av sina godstjänstemän, inte bara ekonomiskt. Eftersom de representerade 
godsherren var deras inflytande stort när det gäller acceptansen av herrskapet. 
De förmedlande godstjänstemännen var dock inte enbart verkställare av gods-
herrens befallningar. Arbetsledarna fick ett stort ansvar och det var genom dem 
som godsherren kontrollerade sitt gods. Brevväxlingen mellan godsherren och 
hans tjänstemän var i detta sammanhang av avgörande betydelse.696 Det var inte 
ovanligt att förläningsinnehavare ständigt fick tillrättavisa sina förvaltare för 
att de inte korresponderade tillräckligt ofta.697 Dessutom kunde förvaltare eller 
fogdar försköna sina redogörelser för att ge ett så gott intryck som möjligt av 
förhållandena på godset. Det var därför viktigt för godsherren att förfoga över 
andra kontrollmöjligheter som kontakter till andra lokala tjänstemän, opartiska 
691 Haikari 2009, s. 52–53, 176–177, 231.
692 Haikari 2009, s. 52–53; Jokipii 1956, s. 95–96, 111; Soom 1954, s. 313.
693 Svante Banérs resolution 31.12.1660, Wijksamlingen E 2749, SRA.
694 Soom 1954, s. 313–314.
695 Haikari 2009, s. 176, 183–185, 229–235. Se även Villstrand 2011, s. 492–494.
696 Kaak & Schattkowsky 2003, s. XI–XIII, XVIII; Sundberg 2001, s. 214–216; Kaak 1995, s. 
62.
697 Se t.ex. Haikari 2009, s. 201–212.
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lokala kontakter eller rannsakningar.698 Att godsherren var frånvarande och måste 
förlita sig på brevväxling i godsförvaltningen var å ena sidan riskabelt och kunde 
leda till missförstånd och egenmäktighet. Å andra sidan var systemet flexibelt. 
Det fanns möjligheter att tolka de mångfaldiga befallningarna på ett lämpligt 
och fungerande sätt.699
Godstjänstemännen hade således relativt fria händer i sin ämbetsutövning, men 
det gällde att inte svika godsherrens förtroende. Förutom kontroll var nämligen 
ett ömsesidigt förtroende mellan godsherren och godstjänstemannen en annan 
grundförutsättning för ”förmedlat herrskap”. Kontrollmöjligheterna var trots 
allt begränsade. Godsherren måste kunna lita på sin inspektor eller fogde och 
vara säker på att de förvaltade godset på bästa möjliga sätt. Godstjänstemännen 
behövde i sin tur godsherrens understöd vid eventuella konflikter på det lokala 
planet. I annat fall kunde tjänstinnehavarens auktoritet försvagas, vilket försvårade 
godsdriften och därmed även godsherrens trovärdighet.700 För att godstjänstemän-
nen skulle vinna godsherrens förtroende var det viktigt att herrskapet uppfat-
tade förvaltarskiktets män som kompetenta och pålitliga. Framför allt skulle de 
signalera trohet och hörsamhet, men samtidigt utstråla handlingskraft gentemot 
sina underordnade.701
I det fjärde kapitlet undersöks noggrannare hur inspektorer, amtmän och 
kubiaser i Ingermanland balanserade mellan sina olika lojaliteter i samband med 
konflikter på det lokala planet. Som den tyska forskaren Otto Ulbricht konstaterar 
befann sig fogden i främsta linjen vid krissituationer. Om missnöje mot godsherren 
uppstod var det ofta fogden som blev måltavla för motståndet.702 Den turbulenta 
period under 1680-talet då en hel del oroligheter förekom på de ingermanländska 
hoven är speciellt intressant. En intressant fråga i samband med detta är i vilken 
mån godstjänstemännen använde sig av våld mot bönderna.
För att se hur reduktionen, införandet av skattearrendering och förändringarna 
i godsdriften verkade på mikronivån har jag undersökt Nöteborgs län generellt, 
samt djupstuderat förutom donationsgodset Ingris även arrendegodset Putila 
(Putilova) i Loppis pogost. Godset donerades enligt Norrköpings besluts vill-
kor 1646 till hovrådet Johan Månsson Silfverstierna (1606–1660). Donationen 
reducerades i fjärdepartsreduktionen 1675 från Silfverstiernas arvingar. År 1678 
arrenderades Putila till Evert Hueck, som avled omkring 1682. Därefter förvaltades 
godset av kronan en kort period innan det arrenderades 1684 till inspektor Lars 
698 Asmus 2003, s. 168–169.
699 Kaak & Schattkowsky 2003, s. XII.
700 Asmus 2003, s. 168–171, 175.
701 Kaak & Schattkowsky 2003, s. XVI.
702 Ulbricht 2003, s. 139.
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Germundsson Gamberg (Gahmberg). Arrendet var relativt stort och omfattade 
ca 37 obser. Gamberg bodde själv på hovet som var beläget i närheten av Loppis 
kyrka. Han hade även fungerat som godsets förvaltare efter Evert Huecks död. 
Gamberg arrenderade godset ända till sin död som 81-åring 1699. Under 1690-talet 
verkade hans måg Diedrich Buschardt som hans kompanjon. Buschardt avled 1693 
varefter en ny måg, Paul Maus övertog kompanjonskapet. Efter Gambergs död 
fortsatte Maus som ensam arrendator fram till stora nordiska krigets utbrott.703 
Putila hov är ett representativt exempel för de ingermanländska hoven, men även 
intressant med tanke på avhandlingens följande kapitel. Yrjö Töllikkö, en av de 
ledande bönderna i samband med bondeoroligheterna i Ingermanland i mitten 
av 1680-talet, bebodde nämligen sitt hemman i Bolsoj dvor by på Gambergs ar-
rende. Töllikkö och Gamberg kom att råka i häftiga stridigheter.
Den främsta inkomstkällan för godsherren eller arrendatorn var böndernas 
skatter. Inkomsterna från det egna godsbruket ökade dock under 1600-talet. 
Vad gäller produktionen på hovet var dagsverkena till stor fördel för godsherren. 
I praktiken var det fråga om gratis arbetskraft.704 Bonden var skyldig att utföra 
dagsverken utan ersättning och dessutom med egna verktyg och dragdjur.705 Enligt 
generalguvernör Göran Sperlings proklamation var bönderna för var obs land 
förpliktade att utföra fem dagsverken till häst om veckan, samt 30 hjälpedagar 
om året, varav ”10 uthi sädes tijden, 10 i hööanstijden och 10 i skörde tijden”, det 
vill säga vid vårbruket, höbärgningen och skördetiden.706 De ingermanländska 
bönderna hade ungefär samma dagsverkesbörda som ståndsbröderna i Livland. 
Där var skyldigheten dock reglerad enligt hemman. För varje hemman skulle 
fem arbetsdagar i veckan utföras, med eller utan häst. På sommaren skulle varje 
hemman ställa upp med ytterligare en man till fots.707 Eftersom en obs i regel 
innefattade ett ganska stort landområde, ca 15 hektar, var bördan i Ingermanland 
förmodligen lägre än i Livland. Åkermarkens storlek i en hel by kunde vara en 
obs, medan många hemman bestod av mindre än en obs.
Förutom böndernas skatter var försäljningen av spannmål en möjlig in-
komstkälla för de ingermanländska godsherrarna. Möjligheterna underlättades 
av en stor efterfrågan på spannmål under 1600-talet. Godsinnehavaren kunde 
703 Avkortnings- och guvernementsböcker för Ingermanland 1674–1699, RA 9722–9796. 
Buschardt och Maus var båda köpmän från Nyen, se Bonsdorff 1891, s. 494–495.
704 Zetterberg 2007, s. 195–198; Katajala 1994, s. 117–123.
705 Dunsdorfs 1981, s. 100.
706 Generalguvernör Göran Sperlings proklamation 10.8.1686, Livonica II: 504, SRA. Det 
bör påminnas att en obs i regel innefattade ett ganska stort landområde, ca 15 hektar, 
trots att enhetens storlek kunde variera. Exempelvis kunde åkermarkens storlek i en hel 
by vara en obs. Således beskattades varje bonde i regel lindrigare än vad siffrorna ovan 
antyder.
707 Dunsdorfs 1981, s. 100.
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också få inkomster genom olika bi-
näringar som fiske eller krögeri.708 
I vissa arrenden ingick fisken, även 
i Lars Gambergs arrende i Loppis 
pogost.709 På enstaka hov förekom 
därtill manufakturer. Sågkvarnar och 
vattensågar grundades huvudsakli-
gen längs floderna Narva och Neva i 
synnerhet under slutet av 1600-talet. 
Gambergs måg Diedrich Buschardt 
började 1689 bygga en vattensåg på 
arrendet intill Nasia å. Ett år senare 
fick han ensamrätt på kvarnar i Nasia 
av Kommerskollegiet.710
Försäljningen av spannmål var 
sannolikt en viktigare inkomstkälla 
för förläningsinnehavare än arren-
datorer. Hur som helst är det i alla 
fall klart att de ingermanländska 
godsherrarna erhöll inkomster genom att sälja säd. Det här påvisas av att stats-
ledningen i Stockholm förbjöd spannmålsexport från Ingermanland under vissa 
missväxtår.711 Inom forskningen finns uppgifter om att även arrendatorer i Kex-
holms län och de baltiska provinserna förbjöds att exportera spannmål under de 
stora nödåren i mitten av 1690-talet.712 Det är dock oklart om så var fallet även i 
Ingermanland.713 De som var arrendatorer på heltid kunde möjligtvis också dra 
nytta av spannmålsförsäljning, liksom de få handelsmän som arrenderade gods. 
Däremot hade officerarna och ämbetsmännen knappast möjlighet och intresse 
för en sådan handel. Skatteinkomsterna bestod dock i huvudsak av spannmål, 
således var spannmålsodlingen av yttersta vikt även för de arrendatorer som inte 
idkade handel. Sammanfattningsvis kan man konstatera att de ingermanländ-
ska arrendatorerna var mångsysslare. Grunden för lönsamheten var böndernas 
708 Zetterberg 2007, s. 195–199; Katajala 1994, s. 117–123.
709 Generalguvernör Göran Sperling till kronofogden Lars Malm 1.8.1688, Avkortningsbok 
för Ingermanland 1687, s. 1288, RA 9754. Arrendet innefattade Nasia fiske.
710 Küng 2011, s. 26–34.
711 Karl XI:s förmyndarregering till ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland 14.3.1666 
och 23.6.1674, Livonica II: 615, SRA.
712 Lappalainen, M. 2012, s. 86, 96–97; Kujala 2010a, s. 439; Zetterberg 2007, s. 181.
713 De räkenskaper som arrendatorerna levererade till kronan innehåller inte uppgifter om 
spannmålsförsäljning.
Figur 10. Inspektor Lars Gambergs vapensköld 
(Källa: 1414.2.320, EAA.).
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räntor, men det egna hovets produktion, olika slags binäringar och lönerna från 
ett eventuellt ämbete gav också inkomster.
Boskapsskötselns betydelse på de ingermanländska hovlägren var liten. Det 
är tydligt att boskapsskötseln var underutvecklad och att det rådde brist på 
både dragdjur och hästar. Följaktligen var tillgången på gödsel knapp, vilket 
minskade spannmålsodlingens produktivitet.714 I flera rapporter av ämbetsmän-
nen i Ingermanland klagas det över att det var knappt om boskap och ängar. 
Enligt inspektor Johan Persson Gedda fanns det oproportionellt lite ängsmark 
och därför hölls det i Ingermanland mindre boskap än i någon annan provins. 
Som orsak nämner han att ”Landet genom fiendens ofta infall är ödelagt” och 
att ”een part Possessoren strängt förfara med sine bönder”. Gedda menade att 
den största delen av allmogen var så fattigt att de inte hade mer än en häst och 
en eller två kor. Om hästen eller kon råkade dö, hade bönderna inte råd att köpa 
boskap och dragdjur.715 Ståthållaren Henrik Piper uppmärksammade också att 
det inte fanns mycket boskap och hästar. Piper menade att vargar och björnar 
utgjorde ett problem för uppfödning av hästar och boskap, varför det borde 
finnas en jägare och ett striktare reglemente. Piper föreslog också att ett stuteri 
skulle grundas.716 Böndernas fattigdom var säkert en viktig orsak, men även det 
faktum att en osäker gränsprovins inte lockade till investeringar, varken från 
kronan eller bönderna.
Samma problem kännetecknade även godsbruket i Estland och norra Livland 
under 1600-talet. I slutet av 1600-talet var förhållandet mellan utsäde och skörd 
i Estland och norra Livland ca 3,5–4.717 Under samtiden ansågs en relation som 
låg mellan 6 och 8 som tillräcklig. Inte heller i ätten Oxenstiernas biskopsdöme i 
Livland uppgick relationen till mer än ca 4–5, trots att området var en av de bäst 
hållna förläningarna i Östersjöprovinserna. Även där var bristen på boskap den 
största orsaken till den relativt låga produktiviteten.718
Om man ser på skattearrenderingen ur en ingermanländsk arrendators syn-
vinkel så kan man konstatera att det inte finns något som talar för att det var 
fråga om en guldgruva. Jordbrukets produktivitet var relativt låg och bönderna 
uppstudsiga. Missväxter förekom ofta, särskilt i mitten av 1680-talet fick man 
dåliga skördar. Ett tecken som antyder att arrendatorerna hade stora svårigheter 
714 Om ängarnas och utmarkernas betydelse, se Dunsdorfs 1981, s. 78–83.
715 Inspektor Johan Persson Gedda till Reduktionskollegiet 8.1.1677, Reduktionskollegium 
E II:2, SRA.
716 Ståthållare Henrik Pipers odaterade memorial, Livonica II: 197, SRA; Ståthållare Henrik 
Pipers relation 19.2.1683, Livonica II: 212, SRA.
717 Tarkiainen, Ü. 2002, s. 43–44.
718 Dunsdorfs 1981, s. 76–82.
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med lönsamheten är att många utvecklade stora rester. Även Lars Gamberg hade 
stora skulder och två borgare i Nyen fick gå i borgen för honom.719
Det ”Lijflandske sättet”
Böndernas motivation att utföra dagsverkena var knappast särskilt hög. De kunde 
dock sporras till bättre flit med hjälp av husaga (även kallad gårdsrätt), som godsets 
betjänter hade rätt att använda på hovet. I Ingermanland utövades husaga på ett 
likande sätt som i de baltiska provinserna, även om det fanns skillnader i böndernas 
juridiska rättigheter. Det finns gott om exempel om övergrepp mot bönderna i 
Ingermanland, vilket kommer att framgå även i det fjärde kapitlet. Om bönderna 
behandlades med sträng husaga uppfattades det av samtiden som ett livländskt 
sätt eller manér. Med talesättet hänvisade man till de baltiska provinserna Estland 
och Livland, där godsherrarna och de högre godstjänstemännen till en stor del var 
av balttysk härkomst.720 Med det livländska sättet hänvisas således till de metoder 
som balttyska godsherrar och godstjänstemän använde. I det följande behandlas 
hur det livländska sättet i praktiken kom till uttryck i Ingermanland samt hur 
det inverkade på godsdriften. Hur förhöll sig godsherrarna, godstjänstemännen, 
myndigheterna och bönderna till husaga, och hur betydande var det balttyska 
inslaget i Ingermanland?
Särskilt den finsknationella historieskrivningen som uppvisar bondeförhär-
ligande drag har betraktat just balttyskar som de värsta bondepinarna.721 O. A. 
Hainari (bekant som Forsström från kapitlen ovan) representerar en sådan syn. 
Han för fram att baltyskarna hade som vana att behandla sina bönder som sla-
var.722 Uppfattningen kan dock hittas också i modern internationell forskning.723 
Därmed är det intressant att se om det fanns några kulturella skillnader i olika 
arrendatorers sätt att behandla underlydande bönder.
Godsherrarna i Ingermanland hade vissa ambitioner att kontrollera bönderna 
på samma sätt som adeln i Estland och Livland. Centralmaktens representanter 
719 Restlängd för Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1687, s. 1221v, RA 9754; 
Generalguvernör Göran Sperling till kronofogden Lars Malm 1.8.1688, Avkortningsbok 
för Ingermanland 1687, s. 1288, RA 9754.
720 Soom 1958, s. 87–89.
721 Östman 2012, s. 503. Till exempel Per Olof von Törne menade att det baltiska frälset 
agerade ”tämligen hänsynslöst och utan regel”. Se även Lappalainen, M. 2006, s. 121–122.
722 Hainari & Grotenfelt 1922, s. 53–55. Hainari menar dock att även flera andra adelsmän i 
Finland var grymma husbönder.
723 T.ex. Anthony F. Upton konstaterar: ”The Baltic-German nobles were as unpleasant a 
gang of robber barons as ever darkened the pages of European history”, medan Antoni 
Mączak skriver om ”the brutal rule of the German nobles in the Baltic provinces”, se 
Upton 1998, s. 199; Mączak 1996, s. 202. Se även Haikari 2009, s. 16; Aalto 2003, s. 125, 131.
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stod dock emot de försök som ridderskapet i Ingermanland i sina suppliker gjorde 
för att öka sina rättigheter gentemot bönderna. Det starka tyska eller balttyska 
inslaget inom ridderskapet påverkade troligen godsägarnas sätt att uppfatta 
jordägande och den baltiska godsdriften fungerade som förebild. Eftersom en 
stor del av arrendatorerna hade verkat som förvaltare på godsen före reduktionen 
och officerarna tillhörde det ingermanländska ridderskapet är det sannolikt att 
kontrollambitionerna levde kvar under arrendeperioden.
Det tyska eller balttyska inslaget uppmärksammades både av myndighe-
terna och av bönderna. Både bönderna och myndigheterna talade oftast om 
det livländska. Kronan såg ”dhet Lijflandske sättet” uppenbarligen som ett hot 
eller varnande exempel. Generalguvernör Göran Sperlings förhoppning var att 
bönderna i Ingermanland skulle slippa den svåra träldom som följdes i landet 
enligt det livländska sättet.724 Sperling förknippade uttryckligen det livländska 
med sträng husaga. Godsherrarna hanterade bönderna nästan utan undantag illa, 
hårt och ”med allehanda egenwilligheeter, dett effter Liiflendske settet, under 
nampn af huusdisciplin”.725 Forskning om förhållandena i de baltiska provinserna 
visar också att den svenska kronan hade en något humanare syn på hur bönderna 
skulle behandlas. De svenska myndigheterna kände å ena sidan en ovilja i synner-
het gentemot den stränga husagan som många balttyska godsherrar tillämpade. 
Å andra sidan var den svenska adeln lika intresserad av de höga vinster som 
den lönsamma godsdriften i Baltikum inbringade. De anammade helt enkelt 
livländska vanor i provinserna. Därmed var kronans protester halvhjärtade fram 
till det svenska väldets sista år.726
Man kan säga att de svenska myndigheternas kritiska hållning till balttyskarna 
och det livländska sättet i Östersjöprovinserna ökade i och med integrationspo-
litiken under Karl XI:s regering. Flera åtgärder hade som direkt eller indirekt 
målsättning att minska den balttyska adelns och borgerskapets inflytande. Först 
och främst minskade reduktionen på adelsmännens ekonomiska och ridderskapens 
politiska makt. Ovan har även nämnts att den svenska kronan försökte stärka 
böndernas ställning och motarbeta det tyska borgerskapets dominans i städerna. 
Det bör dock påpekas att den svenska kronans avsikter huvudsakligen var militära, 
statsfinansiella och politiska – inte i sig att krossa allt som hade med det tyska 
att göra. Hur som helst var det tyska och balttyska inslaget ett hinder ur kronans 
synvinkel. Med den här bakgrunden är det inte överraskande att balttyskarnas 
724 Guvernör Göran Sperlings förslag för ordnandet av de ekonomiska förhållandena 18.4.1684, 
Livonica II: 186, SRA, mf; Katajala 1994, s. 101–103.
725 Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 29.1.1687, Livonica II: 209, SRA.
726 Tarkiainen, K. 2012, s. 387; Zetterberg 2007, s. 206–207; Englund 1989, s. 100; Roberts 
1980, s. 112; Soom 1954, s. 28–33. Genom en förordning från år 1696 förmildrades husagan 
på de reducerade kronogodsen i de baltiska provinserna.
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negativa inställning till den svenska kronan samtidigt tilltog. Som Kari Tarkiainen 
framhävt har den svenska tiden betraktats negativt av balttyskarna, både under 
samtiden och av senare balttyska historiker och skönlitterära författare.727
Det finns tecken på att även bönderna förknippade just ordet livländska med 
något negativt. I den stora suppliken som inlämnades till kungen 1686 nämndes 
att bönderna behandlades ”effter lijffländers maneer”.728 Då den unga Friedrich 
Schwabler von Lossenen hamnade i ett våldsamt gräl med bönderna Heikki Lip-
ponen (Hinrich Lipon) och Matti Haikari (Matz Haikar) hade Haikari enligt von 
Lossenen kallat honom för en livländsk skälm.729 Även bönderna i Finland var 
avogt sinnade mot balttyska adelsmän och använde sig av skällsordet ”livländsk 
hund”. Oviljan var inte obefogad. Det har påvisats att balttyska godsherrar vis-
serligen använde sig av hårda metoder, särskilt i sydöstra Finland, men att detta 
förekom även bland finska och svenska adelsmän samt adelsmän med annan 
utländsk härkomst.730
I samband med ett annat fall observerades specifikt det tyska inslaget. Löjt-
nanten Gustaf Casimir von Spankow beskylldes för att ha förorsakat Paavo Repos 
(Matz Repos son Påfwel) död. Paavos far menade att Spankow hade misshandlat 
hans son och därefter satt handklovar på honom och låst in honom i vagnhuset på 
Suida hov.731 I samband med detta hade några bönder på hovet talat sinsemellan 
att ”nu har Tysken lagt järn på fången”. På morgonen hade järnen skruvats av men 
Paavo hade av någon anledning stannat kvar i vagnhuset. Löjtnantens brorsson 
Bernim von Spankow hade en stund senare återvänt till vagnhuset och upptäckt 
att Paavo hängt sig med en pisksnärt. Synen hade varit så förskräckande att 
den gravida kaptenskan von Rohr som befann sig på hovet hade svimmat några 
gånger. Vad gäller Gustaf Spankows reaktion har det noterats i protokollet att 
”han swarat på sin Tyska, hohl ihm der teuffel er hat sich opgehängt” [ung. ”Fan 
ta honom, han har hängt sig”]. Spankow medgav att händelseförloppet i stort 
sett hade skett enligt vittnesmålen men nekade till att han misshandlat Paavo. 
727 Tarkiainen, K. 2012, s. 388–391.
728 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA.
729 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 5–9.9.1692, s. 279–282, Pähkinälinna 
KO a 7, RA.
730 Kujala 2010b, s. 50–51, 56–60; Katajala 2002, s. 261–285. Kujalas verk har ursprungligen 
publicerats på engelska, se Kujala 2003. Se även Lappalainen, M. 2006, s. 132–133. 
Lappalainen menar i enlighet med sin färggranna stil att de adelsmän som pinade och 
misshandlade sina bönder ofta var fattiga och marginaliserade individer som söp i sina 
förfallna herrgårdar och härjade med sina bönder för att kompensera sina förspillda liv. 
En liknande uppfattning har Peter Englund, se Englund 1989, s. 203.
731 Tyvärr har inga genealogiska uppgifter påträffats för Gustaf Casimir von Spankow. Det 
torde dock vara fråga om släkten Spandekow.
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Han ansåg dock inte att han gjort sig skyldig till något brott utan framhävde att 
det var tillåtet att gripa en förrymd bondedräng. Fallet underställdes hovrätten, 
men tyvärr är domen inte känd.732 Det är möjligt att den brann upp i samband 
med Åbo brand 1827, då hovrättens arkiv förstördes.
Godsherrarna verkar även själva ha varit medvetna om att deras etniska 
härkomst kunde väcka irritation bland bönderna. I samband med oroligheterna 
på Orboina hov (se kapitlet "Upploppet på Orboins hov") besvärade sig bonden 
Heikki Heikinpoika (Hindrich Hindrichson) över att löjtnanten Gustaf Spankow 
bränt hans hö då bönderna var i kyrkan på gudstjänst. Olli Muikkonens (Olli 
Muikoine) son hade obemärkt sett hur Spankow tände eld på höet. Enligt vitt-
net hade Spankow då yttrat ”när nu huusbonden [Heikki] kommer till sin staka 
(höstack), Lährer han Wissla och säija! Fahnen tag wedh tig Tysker som brendt 
op mitt höö”.733 Exemplen ovan visar att godsherrarnas etniska tillhörighet inte 
var oväsentligt. I de båda fallen har både Spankows etniska tillhörighet och språk 
specifikt noterats. Samtidigt ger Spankows tveksamma metoder en antydan om 
hur det ”livländska sättet” eller ”maneeret” kunde komma till uttryck i praktiken.
Det är viktigt att redan i detta skede poängtera att det ”livländska sättet”, i 
synnerhet under arrendeperioden framför allt var en förebild som återspeglades 
i de godsherrars eller förvaltares attityder och verksamhet som var av svensk el-
ler finsk härkomst. I den stora suppliken från 1686 nämns även att ryssbajorerna 
behandlade sina bönder enligt det livländska manéret.734 Med andra ord behövde 
det livländska inte vara förknippat med godsherrarnas etniska härkomst. Det 
återstår således ännu att utreda hur stort det balttyska inslaget egentligen var?
Det är klart att adelsmännen och arrendatorerna till en del var av balttysk här-
komst, medan bönderna särskilt i Nöteborgs län huvudsakligen härstammade från 
Finland. Inom tidigare forskning har man starkt framhävt att det balttyska inslaget 
var starkt i Östersjöprovinserna. Balttyskarnas faktiska andel av förvaltarna var 
relativt låg, men beträffande arrendatorerna var den betydligt högre. Största delen 
av kontakterna mellan bönder och överhet ägde emellertid rum genom amtmän-
nen och kubiaserna, även om arrendatorerna var närvarande på hoven i högre grad 
än godsherrarna under förläningsperioden. En enkel metod för att utreda hur stor 
andelen av arrendatorer och förvaltare med tysk eller balttysk härkomst är att 
se på namnskicket.735 Bland långvariga arrendatorer i Nöteborgs län hittas tyska 
732 Häradsting för Koporje nedre del 5–10.7.1686, s. 190v–195, Kaprio KO a 3, RA.
733 Häradsting för Koporje nedre del 20–25.7.1685, s. 8–11v; Extraordinarie häradsting i 
Podogostelitz kyrkby 17.12.1685, s. I–XIV, Kaprio KO a 1, RA.
734 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI. Livonica II: 209, SRA. 
735 Genealogisk litteratur har också anlitats i viss mån. Se t.ex. Möller & Luther 1981; Luther 
1972; Luther 1953; Donner 1934; Ättartavlor I–IX. Se även Karjunen 2010.
183Den besvärliga provinsen
icke-adliga namn som Hueck, Kremer, Pölck, Weidman, Barckhusen, Bure, Buschardt, 
Hartz, Ladou, Soldan och Maus. Därtill var en del av de adliga arrendatorerna och 
förläningsinnehavarna av tysk eller balttysk härkomst. Exempel på sådana namn från 
Nöteborgs län är Berends, von Brandten, Brummer, von Burghausen, von Knorring, 
von Konow, von Rohr och von Schlippenbach. Det kan nämnas att även ett par namn 
som pekar mot Skottland finns bland arrendatorerna i Nöteborgs län, nämligen 
Fraser och Cummings. Totalt hade 42,4 procent av arrendatorerna i Nöteborgs län 
namn som pekar på att de var av tysk härkomst.736 Med andra ord var en betydande 
del av arrendatorerna sannolikt av tysk eller balttysk härkomst, men fortfarande 
hade över hälften en annan, främst svensk, härkomst.
I Nöteborgs län hade 15,8 procent av förvaltarskiktet (inspektorer, amtmän och 
solvaneker) ett tyskklingande namn. I Koporje län var andelen högre, där pekar 
förvaltarnas namn på att 21,6 procent kan ha varit av tysk härkomst. Kubiaserna, 
som övervakade arbetet på hoven, var nästan helt och hållet rekryterade från 
lokalbefolkningen. Endast en kubias i Nöteborgs län och en i Koporje län var 
möjligen av tysk härkomst.737 Det här var naturligt, eftersom kubiaserna stod i 
direkt kontakt med bönderna inte minst under dagsverkesarbetet. Således var det 
736 Räkenskaper från Kexholms län och Ingermanland 1674–1699, RA 9722–9796. Eftersom 
jag undersökt jordägoförhållandena i Nöteborgs län särskilt utförligt har statistiken för 
arrendatorerna samlats från en relativt lång tidsperiod, nämligen 1677–1691, 1695 och 1699. 
Totalt verkade 92 personer som arrendatorer i Nöteborgs län under den här tidsperioden. 
Av arbetsekonomiska skäl har jag inte samlat information i samma grad från Koporje 
län. Som arrendatorer har jag räknat personer som arrenderat hov eller byar som bestått 
av minst en obs och som inte direkt hörde ihop med någon tjänst. Som tyska efternamn 
har jag bedömt följande: von Andersen, Barckhusen, Berends, von Brandten, Brummer, 
Bröker, Bure, Buschardt, Bröijer, von Burghausen, Gollsteen, Hartz, Hastfehr, Hueck, 
von Knorring, von Konow, Kremer, Ladou, Maus, Peters, Petzholdt, Pommer, Printz, 
Pölck, von Rohr, Rosenbröijer, Rosenmüller, Schening, von Schlippenbach, von Schubben, 
Skantzenstierna, Soldan, Weidman, Witstock och Örtken.
737 I Nöteborgs län fanns det 1696 totalt 38 förvaltare (amtmän eller solvaneker) och 25 
kubiaser på hoven. Av dessa hade följande personer namn som kan tyda på tysk härkomst: 
förvaltarna Jöran Pustrick, Thomas Bush, Anders Schartau, Johan Rölingh, Claes Ellers 
och Albrächt (inget efternamn anges) samt kubiasen Mårten Lutterdranck. I Koporje 
län fanns det samma år 51 förvaltare och 55 kubiaser. Av dessa hade följande personer 
tyskklingande namn: förvaltarna Johan Bardtz, Johan Schott, Mickell Möijer, Herman 
Engellhagen, Ernest Gustaf Fabrick, Jåchan Johan Meinken, Mickell Bardt, Wollmer 
Johan Turlau, Gustaf Eller, Johan Brandt och Johan Lauck, samt kubiasen Lorentz Mäijer. 
Därutöver hade en änka till en förvaltare ett potentiellt tyskt namn ( Johan Reuter) bosatt 
på ett hov, medan tre förvaltare med tyska namn antecknats som frånvarande (”bortta”): 
Jörgen Barnou, Petter Scharbo och Christoffer Schutz. En del av personerna med tyska 
namn kan ha härstammat från de tyska kolonister som lockades till Ingermanland 
under 1620-talet. Så torde åtminstone vara fallet med Anders Schartau. Mantalslängder 
över Koporje och Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1696, RA 9790. 
Mantalslängderna i räkenskapsboken från 1696 är sällsynt detaljerade. Således har de här 
längderna använts även om tyngdpunkten i avhandlingen ligger på tidigare årtionden.
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viktigt att kubiaserna kände till böndernas mentalitet och de lokala sedvänjorna. 
Även i Estland och Livland härstammade kubiaserna från bondeståndet.738
Förvaltarskiktet i Ingermanland tycks huvudsakligen ha varit av finsk eller 
svensk härkomst. Här finns således en tydlig skillnad med situationen i de bal-
tiska provinserna, där förvaltarna huvudsakligen var av tysk härkomst.739 Anders 
Weckman, Simon Hesenius, Erich Brask och Jacob Bagge är exempel på amtmän i 
Ingermanland med svenska namn. Det kan antas att en betydande del av dem 
härstammade från svenskspråkiga trakter i Finland. De kunde kommunicera både 
med överhetspersoner och med de finskspråkiga bönderna. Det kan ännu näm-
nas att en del av amtmännen som enbart hade ett patronymikon (t.ex. Hendrich 
Johansson eller Jacob Danielsson) också kunde härstamma från svenskspråkiga 
områden i Finland. Finska släktnamn, t.ex. Tuuha, kan i mindre grad hittas bland 
amtmännen. Den del av godstjänstemännen som kallades solvaneker hade också 
finska namn, bland annat Jämsäläinen, Kauko och Kammonen. Bland kubiaserna 
var däremot finska namn, t.ex. Karjalainen, Virolainen, Niukkanen och Haukka, 
vanligare än bland förvaltarna. Svenska namn som exempelvis Brynell kan hittas 
men de var relativt ovanliga. Bland kubiaserna fanns även personer med orto-
doxa namn. I Nöteborgs län fanns det endast en kubias med ett ortodoxt namn 
(Waska), men i Koporje län var det vanligare med ortodoxa kubiaser.740 På basis 
av namnskicket kan man således konstatera att inspektorerna och amtmännen på 
de ingermanländska godsen i huvudsak var av svensk härkomst och hade flyttat 
till Ingermanland antingen från den västra eller östra riksdelen. En mindre del 
av förvaltarskiktets representanter hade en tysk, balttysk eller finsk bakgrund. 
En klar majoritet av kubiaserna härstammade i sin tur från den östra riksdelen.
Ovan framkom att det livländska sättet förknippades med sträng husaga. Som 
den estniske forskaren Marten Seppel påpekar ingick husagan som en självklar 
del i det paternalistiska förhållandet mellan godset och bonden. Kroppsaga ingick 
i den faderliga uppfostran av bönderna som var godsherrens plikt. En allmän 
uppfattning var att bönderna blev bångstyriga och lata om de inte tuktades. 
Godsherrarna var av den meningen att en mildare behandling av bönderna skulle 
uppfattas som ett tecken på svaghet och enbart leda till oreda. Godsherrarna i 
Livland var även rädda för att rymningarna skulle öka. Husaga fick egentligen 
utövas endast i samband med mindre förseelser, med det var inte ovanligt att 
godsherrarna överskred sina befogenheter. I de baltiska provinserna blev bönderna 
regelbundet utsatta för olagligt våld. Enligt Seppel fanns det dock rättsliga och 
738 Heyde 2000, s. 295–297; Dunsdorfs 1981, s. 44–46; Soom 1954, s. 319.
739 Soom 1958, s. 87–89.
740 Mantalslängder över Koporje och Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 
1696, RA 9790.
185Den besvärliga provinsen
sociala normer som begränsade användningen av husaga. De värsta övergrep-
pen som dråp fördömdes och undersöktes i rätten. Vid fall där husagan gått till 
överdrift var påföljderna typiskt nog lindriga eller indirekta.741
På sätt och vis ingick husagan således i det ömsesidighetstänkande med 
medeltida rötter som genomsyrade hela det tidigmoderna samhället och i hög 
grad relationen mellan godset och dess bönder. Herrskapsförhållandet mellan 
husbonden och undersåten innehade ett ömsesidigt element av beskydd och 
lojalitet, på samma sätt som relationen mellan en furste och hans undersåtar. 
Godsherren betraktades därmed som en kung i ett rike. En dygdig godsherre 
behandlade sina bönder strängt men rättvist och beskyddande, liksom en fader 
sina barn. Förhållandet var dock asymmetriskt. Böndernas, eller barnens, kärlek 
präglades av en tyst och undergiven lydnad.742 Förenklat kan man säga att i ide-
alfallet tog godsherren hand om sina bönder medan bönderna snällt och utan att 
klaga betalade sina utlagor. Enligt det här tänkesättet kunde man kanske anse att 
husagan var ett sätt för godsherrarna att på ett faderligt sätt skydda bönderna mot 
lättja och oordning. Enligt Peter Englund accepterade även de ofrälse stånden 
en skälig aga.743
Det är ändå svårt att få husagan att passa in i ömsesidighetstänkandets ram. 
Det är tveksamt att bönderna accepterade husagan som en del i herrskaps-
förhållandet. Som Winfried Schulze påpekar hade bönderna en svårförståelig 
föreställning om en värld utan herrar och skyldigheter, en slags utopistisk dröm 
om frihet. Den kom till uttryck bland annat genom att bönderna eftersträvade 
en praktisk frihet i relationerna till herrskapet.744 Efter fjärdepartsreduktionen 
konstaterade bönderna i Nöteborgs län att de på sina knän bad till Gud att de 
aldrig skulle hamna under herrskapet igen. De hade inget emot att vara kronans 
bönder bara de blev befriade från sina forna förläningsherrar.745 Om bönderna 
ansåg att de inte ville ha ett herrskap på godset, kan de knappast ha betraktat 
husagan som en självklar del av godsdriften. Att bönderna kontinuerligt åtalade 
sina godsherrar eller deras betjänter för att de utövat våld mot dem tyder inte 
heller på att husagan accepterades av bönderna.
741 Seppel 2012. Se även Zetterberg 2007, s. 206–207; Soom 1954, s. 14–28.
742 Villstrand 2011, s. 245; Kujala 2010b, s. 16–19, 29–60; Lappalainen, M. 2005, s. 272; Katajala 
2002, s. 202, 326; Englund 1989, s. 91–102, 202–204. Tanken om ömsesidighet i det medeltida 
herrskapsförhållandet mellan en herre och landbo introducerades först av Otto Brunner 
och Marc Bloch. Särskilt Brunners tankegångar har vunnit gehör, inte minst bland 
nordiska forskare som framhäver interaktionsperspektivet, se Kujala 2010b, s. 16 och not 
23 för referenser.
743 Englund 1989, s. 203.
744 Schulze 1980, s. 121–122.
745 Kommissarie Daniel Tilas till Reduktionskollegiet 13.3.1676; Förslag av bönderna i 
Nöteborg 10.3.1676, Reduktionskollegium E II:2, SRA.
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Ett par rättsfall kan presenteras som belysande exempel på böndernas motvilja 
gentemot husaga. Det första antyder också att gränsprovinsen Ingermanland 
inte var den lättaste och ofarligaste orten för de tjänstemän som i förmedlande 
position ledde godsdriften, särskilt för kubiaser och amtmän, men även i viss 
mån för arrendatorer. Inhyseskarlen Heikki Paavonpoika (Hindrich Paulsson) 
arbetade tillsammans med en hop andra bönder på Staitza hovs åker, då bönderna 
anhöll om frukostpaus av sin arrendator Hans Klopstock. Heikki utbrast att ”de 
skulle gå äta om inte den onde toge wid dem”. Klopstock hörde kommentaren 
och slog Heikki med käppen över ryggen. Då drog Heikki sin kniv och hotade 
överfalla arrendatorn, men kom inte tillräckligt nära för att skada Klopstock. När 
arrendatorn sedan ropade hovets ryttare till undsättning flydde Heikki till skogs. 
När incidenten kom upp i rätten, krävde arrendator Klopstock ett hårt straff för 
att avskräcka andra bönder från liknande tankar. Klopstock hävdade att i annat 
fall skulle det inte gå bättre för honom ”än månge förwaltare och Amptman som 
i framflutne åhren här på Orten af böndren ihiälslagne äro”. Enligt arrendatorn 
var det nämligen inte särdeles svårt för bönderna att komma undan från allvarliga 
brott ”på denne gräntzohrt”.746
Klopstocks uttalande tyder på att historier om hur godstjänstemän dödats i 
Ingermanland florerade. Intressant nog fanns det också verklighetsbakgrund bakom 
historierna. I början av 1660-talet dräptes amtmannen Henrik Olofsson av bonden 
Masuka Gauriloff. Under arbetet på hovet hade parterna råkat i slagsmål som 
utmynnat i att bonden Masuka med en kniv stuckit amtmannen i magen.747 Det 
är oklart om flera liknande incidenter inträffat i Ingermanland. Det är möjligt att 
Klopstock även syftade till våldsdåd som inträffat i Kexholms län, där två amtmän 
hade dödats åren 1675 och 1680.748 Förutom detta förekom det flera fall i Kexholms 
län där bönder använde sig av eller hotade med våld mot amtmän och övriga per-
soner som ansvarade för skatteuppbörden.749 Oavsett om Klopstock var medveten 
om händelserna i Kexholms län eller inte, hade dråpet på amtman Olofsson lämnat 
tydliga spår i godsherrarnas, arrendatorernas och godstjänstemännens minne. Senare 
befarade även majoren Gustaf Wilhelm von Schlippenbach att hans bönder skulle 
skjuta ihjäl honom (se kapitlet "Oproor och meuterie på Globalitza hov").
746 Extraordinarie häradsting på Staitza hov 9–11.10.1686, Kaprio KO a 3, s. 251v–252v, RA.
747 Rannsakning på Ivangorods häradsting 26.1.1661, 632.1.21, s. 151–153p, EAA. Bonden 
Masuka erkände inte dådet. Eftersom han varit ”mycket drucken” kunde han inte bedöma 
om han stuckit amtmannen med kniven eller inte. Häradsrätten yrkade på en dödsdom 
eftersom vittnesmålen var övertygande. Målet remitterades dock till hovrätten i Dorpat, 
vars dom inte är känd.
748 Laasonen 2005, s. 122. Enligt Pentti Laasonen hade det ena fallet, dråpet av amtman Klaes 
Aland, utförts av regelrätta brottslingar. Se även Katajala 1994, s. 153.
749 Katajala 1994, s. 151–158.
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Rätten var i mångt och mycket av samma åsikt som Klopstock och Heikki 
Paavonpoika dömdes till dryga böter (40 mk). Rätten ansåg att han obefogat 
satt sig emot och dragit kniv mot sin ”föresatta huusbonde”. Det hjälpte föga 
att Heikki var ångerfull och förklarade att han supit hela natten på krogen och 
inte kom ihåg ett dyft av händelsen. Arrendator Klopstocks bruk av våld ansågs 
däremot berättigad. Enligt rätten hade han ”brukat huusdisciplin” och ”corrigerat” 
Heikki för hans överdådighet.750 Fallet där arrendator Klopstock hotades med 
kniv visar ett missnöje mot lokala överhetspersoner och den husaga de utövade. 
För det mesta var missnöjet latent, men då man tappade självbehärskningen (i 
det här fallet troligen förstärkt av alkohol) kom missnöjet upp till ytan.
I ett annat fall satte sig tre bönder till motvärn då deras husbonde ville till-
rättavisa dem med en piska. Bröderna Timo, Klimo (Climo) och Danilka Kus-
minsöner hade enligt arrendatorn över Sablotia gods i Östra Kargalskoj pogost 
Fredrik Kremer vägrat att arbeta på hovsåkern och dessutom överfallit honom 
med ”spåska och skamlige ord”. Då Kramer ämnade bestraffa dem hade Danilka 
snappat åt sig en slaga och förklarat att det skulle gå illa för arrendatorn om han 
tillfogade dem någon skada.751
Motståndet mot arrendatorernas bestraffningar och den starka reaktion 
som bönderna i Nöteborgs län visade ger anledning till att ifrågasätta ömsesi-
dighetstanken när det gäller förhållandet mellan godset och dess underlydande 
bönder. Det är viktigt att göra en distinktion mellan herrskapsförhållandet mellan 
bönder och kronan respektive förhållandet mellan bönder och deras godsherrar. 
De kan inte likställas. Naturligtvis fanns det en ömsesidighet mellan godset och 
bonden, men den var inte lika stark som bandet mellan kronan och bonden, eller 
mer specifikt sagt länken mellan kungen och bonden. Böndernas respekt för det 
statliga rättsväsendet var inte alltid det bästa, men de accepterade det definitivt 
bättre än godsherrarnas egenmäktiga bestraffningar. Ur böndernas synvinkel var 
det naturligt att vara kronans och framför allt kungens undersåtar, medan det 
var betydligt mera riskabelt att lyda under en lokal godsherre.
Centralisering genom decentralisering
Detta kapitel kan sammanfattas genom att konstatera att utvecklingen när det 
gäller reduktionen, införandet av skattearrendering och godsdriften i Ingermanland 
hade ett tydligt samband med centraliseringspolitiken. Till en del var kronans 
750 Extraordinarie häradsting på Staitza hov 9–11.10.1686, Kaprio KO a 3, s. 252v, RA. Domen 
underställdes dock hovrättens beslut, vilket tyvärr är okänt.
751 Extraordinarie häradsting på Lomoka hov 7.9.1685, Kaprio KO a 2, s. 260v–261, RA.
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målsättning likartad som med de övriga integreringssträvanden (konversionspo-
litiken, förändringar inom beskattningen, rättsväsendet och statsförvaltningen), 
det vill säga att unifiera provinsen med riket. Den huvudsakliga drivkraften var 
dock att förbättra provinsens militära beredskap, framför allt fästningarnas för-
svarsduglighet. Myndigheterna var sist och slutligen inte redo för Henrik Pipers 
plan där kronan skulle förvalta godsen och sköta skatteuppbörden. I stället tydde 
man sig till skattearrendering, som trots allt var en specialmetod som förstärkte 
Ingermanlands (Östersjö)provinsiella karaktär.752 Inte heller storgodsdriften in-
skränktes, utan snarare intensifierades. Kronan försökte dock öka sin kontroll över 
godsdriften. Det skedde inte minst genom likformade arrendekontrakt, kuvandet 
av det ingermanländska ridderskapet och försök att begränsa det ”livländska sättet” 
med den hårda husagan.753 Längre än så här räckte inte kronans resurser. Diskus-
sionerna om de olika alternativ som fanns för att administrera kronogodsen visar 
att kronans ämbetsmän var väl medvetna om de risker och svagheter som var 
förknippade med skattearrenderingen. Centralmakten tog således en medveten 
risk. Det var knappast fråga om att centralmakten skulle ha uppmuntrat till vissa 
differentierande drag, utan att konglomeratstatens begränsade styrka och resurser 
helt enkelt inte räckte till för att förverkliga ansträngande homogeniseringsprojekt.
Den metod som kronan tillämpade i Ingermanland var med andra ord att 
genom en privatiserad men ändå kontrollerat storgodsdrift öka kronans resurs-
uttag, främst för att förbättra fästningarnas försvarsduglighet men även för att 
integrera provinsen närmare riket. Delvis genomfördes centraliseringspolitiken 
i Ingermanland således genom att decentralisera. Nyckelpositionen innehades av 
arrendatorerna, som på sätt och vis representerade kronan som en ställföreträdande 
överhet. Framför allt ansvarade de för skatteuppbörden. I viss mån tillämpades 
samma metod i de övriga Östersjöprovinserna, i synnerhet i Kexholms län. Det 
fanns dock skillnader i vilken grad det var möjligt att centralisera och unifiera, 
beroende på olikheter i provinsernas statsrättsliga ställning och sociala struktur.
Relativt stora förändringar ägde således rum under perioden från medlet av 
1670-talet till slutet av 1680-talet. Detta kommer till uttryck särskilt i övergången 
till skattearrendering och förändringarna i beskattningen. I det följande kapitlet 
analyseras hur de ingermanländska bönderna reagerade på förändringarna.
752 Jfr Katajala 2008, s. 157–158; Katajala 2005, s. 233–236.
753 Enligt samma princip förbättrades böndernas status på arrendegodsen i de baltiska 
provinserna, se Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 190–191.
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Bondeoroligheter i Ingermanland
I detta huvudkapitel behandlas bondeoroligheterna i Ingermanland på 1680-ta-
let. Först utreds oroligheterna på förläningsgods och därefter på arrendegods i 
Nöteborgs och Koporje län. Därefter behandlas kronans motåtgärder. Avslut-
ningsvis diskuteras slutsatser angående bondeoroligheterna i Ingermanland och 
bondemotstånd i allmänhet under tidigmodern tid. De olika tvisterna behandlas 
förhållandevis grundligt eftersom tidigare forskning endast kortfattat tagit upp 
vissa av dem. Det är dock inte möjligt och ändamålsenligt att behandla samt-
liga konflikter mellan bönder och överhet i Ingermanland. De mest betydande 
konflikterna presenteras, och därtill enstaka mindre tvister som belyser särskilt 
intressanta dimensioner av bondemotstånd.
Kapitlet belyser också vilka kommunikationskanaler och motståndsformer 
bönderna använde sig av för att få sin röst hörd. Alla konflikter som i det föl-
jande tas upp tangerar i regel åtminstone ett tema som har att göra med kom-
munikationskanaler mellan centralmakt och lokalsamhälle. Tvisterna analyseras 
med vägledning av de teoretiska riktlinjer om bondemotstånd som presenterats, 
och betraktas i relation till en modell om bondemotståndets dimensioner. Även 
teman som gränsproblematik, skattearrendering, godsdrift och husaga behandlas.
Tvister på förläningsgods
Redan innan den omfattande våg av oroligheter som kom igång i medlet av 
1680-talet, förekom bondemotstånd i Ingermanland. Det är dock omöjligt att ge 
en klar helhetsbild över tidigare händelser, eftersom domböckerna inte är bevarade 
från tiden före 1684. Bondeoroligheter före medlet av 1680-talet har inte heller 
behandlats i forskningslitteraturen. En flyktig genomgång av tidigare källmaterial 
från Ingermanland (t.ex. saköreslängder) visar dock att dispyter mellan bönder 
och godsherrar inträffade också före oroligheterna på 1680-talet.
Upploppet på Orboina hov
En av de mest dramatiska tvisterna i samband med bondeoroligheterna i Inger-
manland inträffade på Orboina hov med närliggande områden i Saretskoj och 
Esdilitskoj pogoster i Koporje län. Då det förekom våld var det nästan uteslutande 
representanterna för godset som använde sig av det, men i det här fallet utövade 
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även bönderna våld gentemot sin husbonde. Fallet utvecklade sig till en långva-
rig tvist. Eftersom det inte tidigare behandlats i forskningen över huvud taget, 
behandlas fallet i det följande förhållandevis detaljerat.
Ursprunget till tvisten mellan löjtnant Gustaf Casimir von Spankow och bön-
derna i Holopovitsa by var en råtvist. Parterna grälade om ett stycke land mellan 
Holopovitsa och Orboina byar. Den segdragna gränstvisten hade behandlats på 
tinget åtminstone sedan 1668.754 Resurstvister var mycket vanliga under den här 
tidsperioden och domböckerna innehåller gott om råtvister. Det hade att göra med 
det tidigmoderna aktiva jordägandet, där det var centralt att hävda sin rätt. Det 
var viktigt att försvara den urminnes hävden, i synnerhet när det gäller utmarker, 
i annat fall öppnade det möjligheter för andra att ta området i besittning.755
Tvisten var relativt komplicerad, inte minst vad beträffar jordägoförhållandena 
som förändrades även under processens gång. Holopovitsa by i Saretskoj pogost 
ingick i en donation som greve Ture Gabrielsson Oxenstiernas arvingar innehade 
och som undgick reduktionen. Orboina by i Esdilitskoj pogost ingick i sin tur i 
en donation som tillhörde Paul von Spankows arvingar. Gustaf von Spankow var 
en av Paul von Spankows arvingar och residerade på Orboina hov. Förläningen 
hade 1623 donerats till sekreteraren Paul von Spankow. Den reducerades 1683, men 
Gustafs bröder Adolf och Otto Christian von Spankow lyckades i Stockholm 
åstadkomma en ändring i beslutet. Reduktionskommissionen bestämde 1685 att 
arvingarna fick behålla förläningen ända till 1692 på grund av en skuldfordring 
på 3000 riksdaler.756 Därefter arrenderade Gustaf von Spankow och hans tredje 
bror Bernim Henrik von Spankow godset.757 Tvisten visar tydligt att de lokala 
maktstrukturerna inte var så enkla, utan bestod av flera parter.
Konflikten eskalerade våren 1682. Löjtnanten Gustaf von Spankow besvärade 
sig på tinget över bönderna i Holopovitsa by. Enligt von Spankow hade bön-
derna överfallit honom på hans hov där han hållit böndernas boskap. Bönderna 
hade nämligen bärgat hö och huggit ved på det omtvistade området vilket hade 
föranlett Spankow att beslagta deras boskap. Bönderna hade därefter infunnit 
sig på von Spankows hov för att frigöra sitt boskap med bössor, yxor och spjut. 
Då von Spankow vägrade ge efter högg bönderna ner hans gärdsgård och fritog 
754 Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf Spankow och bönderna i Holopovitsa by, 
Kaprio KO a 1, s. 1–34, RA. Alla tingsprotokoll som berör tvisten under åren 1682–1686 
har samlats i början av domboken för 1684. Därmed har även sällsynta handlingar bevarats 
från tiden före 1684, då rättsvården i Ingermanland underordnades Åbo hovrätt.
755 Ågren, M. 1997. Se även Haikari 2009, s. 96–106.
756 Jordebok för Ingermanland 1678, s. 309–327, RA 9733; Jordebok för Ingermanland 1684, s. 
125–130, RA 9745; Guvernementsbok för Ingermanland 1688, s. 623, RA 9757; Häradsting 
för Koporje nedre del 28.2–5.3.1687, Kaprio KO a 4, s. 60v–62v, RA.
757 Arrendatorer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1695, s. 624–662, RA 
9785.
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boskapen med våld. von Spankow själv blev ”med en yxa illa blesserat”. Spankow 
klagade också särskilt på två av byns bönder, Heikki Parantainen (Heiki Parandain) 
och Matti Makkonen (Matz Mackoin), för att de hade överfallit hans amtman 
Samuel Berschoff med grova skällsord.758
Löjtnant von Spankow använde tveksamma metoder för att utreda vilka 
bönder från byn som hade deltagit i upploppet. Bonden Jussi Marttinen ( Johan 
Martin), som hade uppnått förlikning med von Spankow, gick till hovet för att 
betala ersättning. Marttinen blev dock av von Spankow ”utj Järn sluten” för att 
han skulle bekänna vilka av byns bönder som deltagit i överfallet. Efter att bonden 
talat släppte von Spankow honom fri. Samma öde drabbade även bonden Pekka 
Ollikainen (Petter Ollikain).759
Det framkom också att flera hustrur i byn hade sökt förlikning med von 
Spankow för att lösa ut sina husdjur före själva upploppet. von Spankow hade 
inte varit särdeles medgörlig. Medan alla kvinnor förutom änkan Kaisa Ollintytär 
(Olofssdotter) åkt hem för att skaffa fram medel för att lösa ut boskapen, miss-
handlade von Spankow änkan ”både brun och blå” med en karbas760. von Spankow 
menade att han slagit änkan för hon varit grov i munnen. Kaisa Mikontytär 
(Michaelsdotter) berättade i sin tur på häradstinget att då hennes man gått till 
hovet för att lösa ut sin ko och kviga, hade von Spankow skjutit honom i låret. 
Kaisa hade även själv försökt ”med godo” få tillbaka djuren, men utan framgång.761
Flera andra bönder vittnade vid tinget om hur von Spankow på många sätt 
behandlat dem hårdhänt innan han själv blev överfallen. von Spankow hade skjutit 
ihjäl både Pentti Parantainens (Bengt Parandain) ko och Heikki Heikinpoikas 
(Hindrich Hindrichson) hund i samband med beslagtagningen. Fäherden Matti 
Heikinpoikas (Matz Hindrichson) utsaga innehöll de kanske mest brutala insla-
gen. von Spankow menade att fäherden hade velat hugga honom med en yxa då 
von Spankow låtit beslagta böndernas kreatur. Matti nekade till detta och sade 
sig ha fruktat att löjtnanten skulle skjuta honom. Enligt Matti hade han försökt 
rymma, men von Spankow hade ridit ikapp honom med sin tjänare som slagit 
ner honom med en bössa. Därefter hade fäherden blivit bakbunden förd till von 
Spankows hovläger. I hovbyggnaden hade fäherden blivit avklädd och lagd på 
golvet. von Spankow hade stått med sina fötter på herdens händer medan tjäna-
ren misshandlade honom grovt med en karbas. Inte heller denna gång nekade 
758 Häradsting på Obskova 11.7.1682, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von 
Spankow och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 1, RA.
759 Häradsting på Obskova 11.7.1682, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von 
Spankow och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 1v–2, RA.
760 Piska flätad av läder.
761 Häradsting på Obskova 11.7.1682, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von 
Spankow och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 2–2v, RA.
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löjtnanten till anklagelserna, utan tillstod att han straffat fäherden eftersom denne 
hotat honom med en yxa.762
Upploppets händelseförlopp kan ännu kort sammanfattas. Då von Spankow 
inte visade sig vara särskilt samarbetsvillig beslöt bönderna i Holopovitsa att 
ta lagen i egna händer. Då Kaisa Mikontytär gått hem till byn efter oförrättat 
ärende på hovet hade åtminstone sex män763 från byn återvänt till von Spankows 
hovläger och förmodligen tillsammans med ett antal kvinnor från byn återtagit 
sin boskap med våld.764
I målet framkommer också inspektorernas och amtmännens viktiga roll 
i förhållandet mellan överhet och allmoge. Därtill kommer de komplicerde 
maktstrukturerna på lokalplanet fram. Befälordningen var inte särdeles tydlig. 
Löjtnant von Spankow besvärade sig i rätten över amtmannen på greve Oxen-
stiernas förläning, Henrik (Hindrich) Orduska. von Spankow hade strax efter 
upploppet på Orboina hov skrivit till överinspektorn för de oxenstiernska godsen 
i Ingermanland, överstelöjtnant Gerhardt Skantzenstierna, och klagat på de 
motspänstiga bönderna i Holopovitsa. Därefter hade Skantzenstierna brevledes 
befallit Orduska att bestraffa Holopovitsa-bönderna.765
Amtman Orduska lydde dock inte order. Överstelöjtnant Skantzenstierna 
ställde sig mycket kritisk till Orduskas förfarande och gav honom en mycket 
skarp reprimand. Skantzenstierna kallade Orduska för en ”olydig och een tretsam 
Man” och anklagade honom för ”halstarrig obstinatheet”. Orduska förorsakade 
enligt inspektorn den ena trätan efter den andra med sina grannar, trots att 
Skantzenstierna upprepade gånger förmanat honom att leva fredligt med dem. 
På basis av Skantzenstiernas häftiga reaktion kan man anta att inspektorns och 
hans amtmans relation varit dålig redan innan den här episoden. Skantzenstierna 
beordrade Orduska som alltså var hans underlydande att utan dröjsmål bestraffa 
Holopovitsa-bönderna hårt, i annat fall skulle Orduska själv få lida ett hårt straff. 
762 Häradsting på Obskova 11.7.1682, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von 
Spankow och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 3v–4, RA.
763 Enligt vittnesutsagor deltog följande män: Risto Tuppurainen (Christer Tuppurain), 
Yrjö Lohko ( Jören Lochko), Tuomas Makkonen (Thomas Mackoin) och hans dräng, 
bobulerna Simo (Simon) och Jaakko Parkkanen ( Jacob Parkain).
764 Häradsting på Obskova 11.7.1682, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von 
Spankow och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 1, 29, RA.
765 Häradsting på Obskova 11.7.1682; Överstelöjtnant Gerhardt Skantzenstierna till amtman 
Henrik Orduska 20.5.1682, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von Spankow 
och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 2v–3v, RA. Överstelöjtnant Gerhardt 
Skantzenstierna var en erfaren inspektor och innehade denna tjänst på flera förläningar i 
Ingermanland under 1670- och 1680-talen. Skantzenstierna var inspektor även på godset 
Ingris i Ingris pogost som vid den här tiden innehades av Svante Banérs änka Margareta 
Sparre. Möjligen verkade Skantzenstierna som inspektor även på andra förläningar. 
Som det framkommit innehade han även en stor förpantning och betydande arrenden i 
Ingermanland.
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Även von Spankow hade uppenbar-
ligen hotat prygla Orduska om han 
inte bestraffade bönderna. Skantzen-
stierna befallde Orduska att dessutom 
undersöka upploppet. Skantzenstierna 
var tydligt upprörd över att bönderna 
använt sig av våld mot von Spankow. 
Enligt vad han kunde minnas hade 
något liknande ”här i Landet aldrig 
passerat”.766
Som tidigare framhävts har för-
medlande grupper många gånger för-
bisetts inom tidigare forskning som 
tangerar förhållandet mellan allmoge 
och överhet i godsmiljöer.767 Då för-
medlande grupper har beaktats, har 
dessutom främst relationen mellan 
godsherren och tjänstemännen ana-
lyserats. Särskilt godstjänstemännens 
betydelse för bönderna har hamnat i skymundan.768 Det är ovanligt att forskare 
har försökt presentera en helhetsbild och analysera relationerna mellan alla tre 
huvudsakliga grupper (bönder, godstjänstemän och godsherre). Samma sak gäller 
i det stora hela också maktrelationerna mellan bönder, kronans ämbetsmän och 
kungen. Genom att undersöka fallet mellan löjtnant von Spankow och bönderna 
i Holopovitsa framgår det att spelet på lokalnivån var komplext. Närvarande och 
frånvarande godsherrar samt lokala bönder försökte försvara sina egna rättigheter, 
medan inspektorer och amtmän dessutom balanserade mellan olika lojaliteter. 
Kronan var ytterligare en aktör i spelet och försökte bringa ordning i det hela på 
häradstinget. Godsinnehavaren, det vill säga Ture Oxenstiernas arvingar, var så 
gott som osynlig under hela processen. Det var överinspektor Skantzenstierna 
som representerade herrskapet. Det är dock möjligt att Orduska hade ”grevens” 
förtroende, eftersom han fick fortsätta i tjänsten medan Skantzenstierna snart 
ersattes av en ny man (se nedan). Hur som helst var relationen mellan inspek-
torn Skantzenstierna och amtmannen Orduska spänd, vilket medförde att den 
förmedlande gruppen inte fungerade friktionsfritt. Det uppkom tydliga brister i 
766 Överstelöjtnant Gerhardt Skantzenstierna till amtman Henrik Orduska 20.5.1682, 
Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von Spankow och bönderna i Holopovitsa 
by, Kaprio KO a 1, s. 2v–3v, RA.
767 Sundberg 2001, s. 295; Ulbricht 2003, s. 123.
768 Se t.ex. Haikari 2009; Kaak & Schattkowsky 2003; Ulbricht 2003; Asmus 2003.
Figur 11. Överstelöjtnant Gerhardt Skantzen-
stiernas vapensköld (Källa: 1414.2.320, EAA.).
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herrskapets kontroll över deras underlydande bönder. Orduska visade sig i högre 
grad vara en representant för bönderna än för herrskapet.
Tvisten mellan Gustaf von Spankow och bönderna i Holopovitsa fortsatte. 
Rätten ansåg sig nämligen inte kunna utfärda någon dom på det första tinget 
sommaren 1682, inte minst på grund av att alla de bönder som påstods ha deltagit 
i upploppet var frånvarande.769 Följande vår fortsatte behandlingen av målet. von 
Spankow inlämnade en skrift på tyska med ett antal artiklar där han bland an-
nat försökte bevisa att det omstridda området tillhörde honom. Rätten förhörde 
tre vittnen som huvudsakligen förnekade von Spankows anklagelser. Samtidigt 
framkom det ett nytt fall där löjtnanten misshandlat en bobul på ett liknande 
sätt som fäherden Matti Heikinpoika hade råkat ut för. Fortfarande var dock de 
bönder som återtagit sitt boskap med våld frånvarande och rätten tvingades igen 
skjuta upp behandlingen av målet till nästa ting. Rätten uppmanade därtill von 
Spankow att söka upp mannen som skadat honom så att denne kunde bestraffas 
för sin gärning.770
På sommartinget 1683 togs målet upp igen. Även denna gång framkom nya 
påståenden om Gustaf von Spankows hårda tag. Hopmannen på Esdilits och 
Voiskovits hov Gabriel Sabel inlade ett klagomål mot von Spankow, där han 
beskyllde löjtnanten för att ha överfallit Holopovitsa-bönderna ”med hugg och 
slagh”. Sabel menade också att von Spankow hade bränt böndernas hö och ved, 
övertagit en del av deras jord olagligt samt tvingat dem att belata skatt för jord 
som inte tillhörde honom. Klagomålet kunde dock inte behandlas i rätten eftersom 
von Spankow inte själv var närvarande och hans fullmäktige Georg Friedrich 
Kornhöfwer inte hade fullmakt att svara i denna sak. Målet måste därmed igen 
skjutas upp. Tills vidare skulle parterna under hot om strängt straff inte föröva 
våld mot varandra.771
Av någon anledning blev det ett två år långt avbrott i rättsfallet. Enligt von 
Spankow förhindrades han av andra rättegångsprocesser, möjligen oklarheter i 
samband med reduktionen. På sommartinget 1685 kom de stridiga parterna igen 
igång, ännu häftigare än tidigare. Häradsrättens uppmaning om att de skulle 
hålla sig lugna blev verkningslös. Uppenbarligen var det ömsesidiga hatet och 
föraktet mot varandra alltför djupt rotat, samtidigt som gränstvisten fortfarande 
inte hade lösts. Både löjtnant von Spankow och Holopovitsa-bönderna lämnade 
in nya besvärsskrifter. von Spankow repeterade inledningsvis tidigare klagomål 
769 Häradsting på Obskova 11.7.1682, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von 
Spankow och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 4–5, RA.
770 Häradsting på Obskova 17.3.1683, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von 
Spankow och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 5–6v, RA.
771 Häradsting på Obskova 13.7.1683, Behandling av tvisten mellan löjtnant Gustaf von 
Spankow och bönderna i Holopovitsa by, Kaprio KO a 1, s. 7–8, RA.
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om att bönderna olovligt utnyttjat hans mark och våldsamt trängt in på hans hov 
och honom ”försåteligen om Lijfwet bringa wehlat”. Enligt von Spankow hade 
bönderna fortsättningsvis i hemlighet bärgat hö och spannmål på det omtvis-
tade landstycket. Då von Spankow kommit på plats hade bönderna än en gång 
hotat honom med yxor och förföljt honom till hans hov. Löjtnanten menade att 
han ”näppeligen med Lifwet undsluppit”. von Spankow krävde för det första 
att samtliga bönder i byn skulle näpsas för deras våldsverk och för det andra att 
bönderna skulle leta fram ”mördaren” som tidigare skadat honom.772
Bönderna lämnade in en klagoskrift på 15 punkter. Enligt bönderna hade von 
Spankow konfiskerat djur, verktyg och annan egendom, skjutit kor och en hund, 
bränt eller beslagtagit ved och hö som bönderna samlat, misshandlat flera av 
bönderna, hängt enstaka bönder upp på väggen i handklovar, tagit en bonde vid 
håret och låtit honom springa en fjärdingsväg vid von Spankows häst, samt på 
olika sätt hotat bönderna (se även kapitlet "Det Lijflandske sättet"). I suppliken 
använde bönderna också sitt sedvanliga taktiska vapen, nämligen hot om flykt. I 
underdåniga ordalag konstaterade de att de alla var tvungna att lämna sina hem-
man om de inte fick rättvisa, vilket skulle vara till stor skada både för kronan och 
greve Oxenstierna.773
Inte heller denna gång kunde rätten utfärda en dom i målet. Löjtnant von 
Spankow vägrade besvara böndernas beskyllningar innan hans egna tidigare 
klagomål hade blivit avgjorda. von Spankow påminde också om att gränstvisten 
var olöst. Holopovitsa-bönderna kontrade med att upploppet på hovet inte kunde 
behandlas eftersom så gott som alla bönder som tagit del i händelsen hade rymt. 
Efter ytterligare en dispyt parterna emellan konstaterade rätten att målet bestod 
”af så grof och Lagh mootsträfwigh enormitet” att det måste skjutas upp till 
nästa ting. Rätten ansåg också att målet krävde en resolution av generalguvernör 
Göran Sperling.774
Bönderna ansåg att löjtnant von Spankow överskridit sina befogenheter att 
använda sig av husaga, eller hovsdisciplin som det också kallades. Ovan i kapitlet 
"Det Lijflandske sättet" behandlades den samtida uppfattningen av husaga. von 
Spankows metoder mot Holopovitsa-bönderna är ett tydligt exempel på att 
det i Ingermanland ofta utövades husaga på ett liknande sätt som i de baltiska 
provinserna i enlighet med det som benämndes det livländska sättet. Trots att 
husaga var ett typiskt inslag i förhållandet mellan godset och bonden undersöktes 
de värsta övergreppen i rätten, såsom Marten Seppel konstaterat för de baltiska 
provinsernas vidkommande. Gränsen mellan rättmätig husaga och olagligt våld 
772 Häradsting för Koporje nedre del 20–25.7.1685, Kaprio KO a 2, s. 193v–194, 196v, RA.
773 Häradsting för Koporje nedre del 20–25.7.1685, Kaprio KO a 2, s. 194–195v, RA.
774 Häradsting för Koporje nedre del 20–25.7.1685, Kaprio KO a 2, s. 195v–197, RA.
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var dock oklar. Enligt Seppel räknades dråp definitivt som olagligt. De rättsliga 
och sociala normerna godkände inte heller att en bonde stacks ner med svärd eller 
sårades med pistol.775 von Spankow anklagades således inte för de grövsta brotten, 
men bönderna ansåg utan tvivel att de blivit utsatta för olagligt våld. Holopovitsa-
böndernas klagomål tyder på att husagan inte accepterades av bönderna.
I december 1685 fortsatte behandlingen av målet på ett extraordinarie ting 
enligt generalguvernör Sperlings order. Amtmannen på Esdelits Henrik Orduska 
var nu närvarande efter en vistelse i Sverige och förde Holopovitsa-böndernas 
talan. Böndernas klagoskrift på 15 punkter genomgicks nu noggrant. Inlednings-
vis försäkrade bönderna att de kunde bevisa sina klagomål, medan löjtnant von 
Spankow svarade att de bestod av osanningar. Om han hade ”tillfogat” dem 
något, så var det endast för att försvara sin gamla hävd. von Spankow lämnade 
också in ett skriftligt svar som i stort sett upprepade tidigare framförda me-
ningar. Därtill menade von Spankow att amtman Orduska borde bestraffas för 
att han inte hållit bönderna i tukt. Orduska försvarade sig med att han inte 
förorsakat böndernas klagomål. Intressant nog berättade Orduska även att 
Holopovitsa-bönderna varit i Sverige och klagat ”hos herskapet”, det vill säga 
greve Oxenstierna. Bönderna hade förpassats vidare till överstelöjtnant Skant-
zenstierna, Oxenstiernas överinspektor i Ingermanland. Skantzenstierna hade 
dock inte befattat sig med saken, eftersom han snart ersatts av en ny hopman. 
Enligt Orduska blev bönderna således ”förhindrade deras Rätt att andraga”. 
Även bönderna på tinget beklagade sig över att de inte ”haft något försvar af 
herrskapet”. Orduska anmärkte därtill att von Spankow inte hade varit befogad 
att straffa bönder som angivits för brott.776
Löjtnant von Spankow och amtman Orduska hade tydligt olika uppfatt-
ningar om amtmannens arbetsuppgifter i godsdriften. Oenigheten kan i detta 
fall förklaras med att Orduska inte representerade det livländska sättet som den 
våldsamma godsherren Spankow var ett skolexempel på. För von Spankow var 
det självklart att en amtman skulle bestraffa sina bönder utan närmare pröv-
ning, medan Orduska uppenbarligen ansåg att anklagelser skulle behandlas i 
rätten. Genom målet mellan löjtnant von Spankow och bönderna i Holopovitsa 
framkommer således Ingermanlands position som en länk mellan Baltikum och 
Finland, mellan den svenska och finska kulturen å ena sidan och det balttyska 
inflytandet å andra sidan.
Rättsprocessen mellan löjtnant von Spankow och bönderna i Holopovitsa 
fortsatte på det extraordinarie tinget i december 1685. Holopovitsa-böndernas 
775 Seppel 2012, s. 20–23, 30–31.
776 Extraordinarie häradsting i Podogostelitz kyrkoby 17.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 274v–278, 
RA.
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klagomål undersöktes minutiöst av rätten. Särskilt bonden Heikki Heikinpoikas 
besvär granskades noga. En orsak till detta var säkerligen att Heikki anklagade 
von Spankow för att ha bränt upp hans hö på en helgdag (”Maria hemsökningz 
dag”) då bönderna var i kyrkan (se även kapitlet "Det Lijflandske sättet"). von 
Spankow nekade till anklagelsen och rätten anmodade bönderna att skaffa fram 
bättre bevis. Däremot medgav löjtnanten att han skjutit Heikkis hund, men me-
nade att han varit tvungen eftersom vallherden Heikki hetsat den på honom.777
Det är inte ändamålsenligt att gå igenom alla klagomål detaljerat, men det 
kan sammanfattas att löjtnant von Spankow nekade till de flesta av böndernas 
anklagelser, bland annat angående en del av fallen med misshandel (t.ex. fallet 
med fäherden Matti Heikinpoika) samt uppbränning och konfiskering av hö. von 
Spankow menade helt enkelt att bönderna diktat upp sina klagomål. I de fall von 
Spankow medgav att han använt våld hade det enligt honom skett i självförsvar 
eller för att bönderna uppträtt hotfullt eller förolämpat honom. Gällande flera 
punkter krävde han därtill ordentliga bevis.778
Vissa besvärspunkter, som delvis även tangerats tidigare, kan behandlas lite 
mera noggrant. von Spankows våldsamma förhörsmetoder togs bland annat 
upp till behandling. Pekka Ollikainen och Jussi Marttinen krävde att rätten 
skulle bestraffa löjtnanten för att han hängt upp dem på väggen i handklovar. 
Medan bönderna hängde på väggen hade von Spankow enligt Marttinen hotat 
med att i fortsättningen skjuta ner all boskap som kom på hans ägor. Bonden 
Martti Antinpoika (Mårten Anderson) vittnade under ed att han sett hur de två 
bönderna ”stådt utj Järn” och ”med gråtande tårar” anhållit att Martti skulle gå 
i borgen för dem. Efter att Spankow släppt bönderna fria intygade Martti att 
Pekka Ollikainen hade klagat över stor sveda och värk i handen. Vittnesmålet 
var troligen i den mån övertygande att von Spankow inte denna gången kunde 
neka till anklagelserna. Han försvarade sig dock igen med att Ollikainen inte 
namngett de bönder som deltagit i överfallet på Orboina hov. Bönderna hade 
inte ”den ringaste orsaken” att klaga eftersom von Spankow genom sitt förfarande 
kunde namnge ”banemännerne” till överheten. von Spankow medgav även att han 
i samband med upploppet befallt sin dräng att skjuta mot bondehopen, ”önskandes 
at en af Wåldzwerkarne hade blifwit träffat”. Löjtnanten visade även prov på att 
han var noga om sitt rykte. Elina Juhanintytär ( Johansdotter) besvärade sig över 
att von Spankow beslagtagit hennes lin och hetsat sina hundar på henne. Elina 
konstaterade spydigt att hundarna hade ”warit lijkwähl barmhertigare än han”, 
777 Extraordinarie häradsting i Podogostelitz kyrkoby 17.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 278–280v, 
RA.
778 Extraordinarie häradsting i Podogostelitz kyrkoby 17.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 280v–286v, 
RA.
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vilket von Spankow ansåg vara en grov förolämpning. Elina tog dock tillbaka 
sina ord och klarade sig utan böter.779
Rätten försökte slutgiltigt fastställa vilka bönder som deltagit i upploppet på 
Orboina hov och med våld frisläppt boskapen. Båda parterna hade olika synpunk-
ter. Största delen av de bönder som varit med hade rymt, och det framkom att 
endast Tuomas Niilonpoika (Thomas Nilsson), Parkkonens dräng Jaakko780 och 
bobulen Simo var kvar. Huvuddelen av bönderna i Holopovitsa kunde emellertid 
intyga att de inte deltagit i upploppet.781
Så småningom bytte bönderna taktik och lade skulden för hela upploppet på 
en man. Amtman Henrik Orduska meddelade att det var bonden Tuomas Mak-
konen som huggit löjtnant von Spankow under upploppet. Enligt Orduska var 
Makkonen en överdådig och ”oförvägen sälle, warandes den samme ophofwet till 
hela detta owäsendet”. Då Holopovitsa-bönderna hört ryktet att von Spankow 
inte ville släppa boskapet mot lösen och att djuren var instängda i en trång täppa, 
hade Makkonen övertalat bönderna att återta dem med våld.782
Slutligen utgav häradsrätten sin dom. Böndernas taktik verkade vara fram-
gångsrik eftersom Tuomas Makkonen konstaterades vara den huvudskyldige. 
Enligt domen hade den överdådiga sällen Makkonen ”glupst och hemligit wijs” 
attackerat löjtnant von Spankow och huggit honom med en yxa i armen. Han 
hade även förlett de andra bönderna att återta kreaturen med våld. Rätten kon-
staterade att de bönder deltagit i upploppet som angetts redan på sommartinget 
1682, med undantag av Parkkonens dräng Jaakko. Både Makkonen och de övriga 
bönderna som tagit sig beväpnade in på von Spankows hov skulle straffas genast 
när de kunde gripas. Bonden Tuomas Niilonpoika, som under upploppet stannat 
vid porten till hovet, dömdes också. De övriga bönderna från Holopovitsa skulle 
värja sig genom att 12 män gick i ed för att de inte deltagit i upploppet. När det 
gäller gränstvisten behandlas även den utförligt i domen. En synegång skulle ge-
nomföras till nästa ting. Däremot utgav rätten ingen dom beträffande böndernas 
klagomål gentemot löjtnant von Spankows övergrepp, utan de underställdes för 
säkerhets skull Åbo hovrätt.783 Tyvärr är hovrättens beslut inte känt.
Makkonen var en lämplig syndabock för bönderna eftersom han hade rymt. 
Bönderna utnyttjade taktiskt provinsens läge nära gränsen. Det är sannolikt att 
779 Extraordinarie häradsting i Podogostelitz kyrkoby 17.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 282–286v, 
RA.
780 Tidigare kallades drängen Jaakko Parkkonen ( Jacob Parkoin).
781 Extraordinarie häradsting i Podogostelitz kyrkoby 17.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 286v–287v, 
RA.
782 Extraordinarie häradsting i Podogostelitz kyrkoby 17.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 287v, RA.
783 Extraordinarie häradsting i Podogostelitz kyrkoby 17.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 288–290, 
RA.
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Holopovitsa-bönderna tillsammans med amtman Orduska medvetet lade skulden 
på den förrymda bonden för att de själva skulle komma lindrigare undan.
Händelserna på Orboina hov behandlades på tinget i mars 1686. Löjtnant 
von Spankow var inte själv närvarande. Hans hov hade brunnit ner och två dagar 
senare hade hans fru fött ett barn. Frun låg nu allvarligt sjukt till sängs med det 
späda fostret. Holopovitsa-bönderna förklarade att de var benägna att ta tillbaka 
sina tidigare klagomål, med undantag av Heikki Heikinpoikas klagan om att von 
Spankow brände upp hans hö på en helig dag. Denna klagan kunde dock inte 
behandlas på tinget eftersom inga vittnen var närvarande. Rätten ansåg dock att 
målet inte längre tålde några dröjsmål och underställde det hovrätten i Åbo. Vad 
gäller gränstvisten hade landrevisorn Petter Thoring undersökt saken, men han 
hade inte kunnat avgöra vem som enligt urminnes hävd hade rätt till jordområdet. 
Det beslöts att en synegång skulle genomföras ännu samma vår.784
Trots att rätten utgett sin resolution i tvisten mellan bönderna i Holopovitsa 
och löjtnant Gustaf von Spankow fortsatte konflikten. Redan på hösten 1686 
besvärade sig von Spankow igen över att Holopovitsa-bönderna bärgat hö på 
det omtvistade landstycket. Han begärde att rätten skulle förbjuda förfarandet, 
vilket också skedde.785 Ett halvår senare klagade von Spankow igen på tinget över 
samma sak. Bönderna nekade till anklagelsen och även amtman Orduska menade 
att bönderna inte överskridit gränsen. Fortfarande hade synegången inte utförts, 
och rätten försökte än en gång påskynda den. Därtill beslutade rätten att von 
Spankow skulle beviljas ersättning för den sveda och värk han lidit i samband 
med upploppet.786
Holopovitsa-bönderna använde sig av många olika motståndsformer och kom-
munikationskanaler för att vinna rättvisa för sin sak och få sin röst hörd. I enlighet 
med schemat för motståndsmöjligheter och påverkningskanaler som presenterades 
i inledningskapitlet var motståndet huvudsakligen illegalt motstånd med måttlig 
risk. Det innefattade hot, personliga övergrepp med stöd i lokalsamhället och 
användning av omtvistade resurser. Bönderna återtog i detta fall även utpantad 
egendom med våld, vilket kan förknippas med en hög risknivå. Passivt motstånd 
och vardagsmotstånd med låg risk ingick därtill i handlingsmönstret, liksom flykt 
samt både öppet och dolt hot. Holopovitsa-böndernas agerande visar också hur 
bönderna parallellt använde legala metoder, framför allt suppliker till förlänings-
innehavaren. Däremot verkar bönderna inte nämnvärt ha litat på häradstinget, 
särskilt i början av tvisten. Det är skäl att diskutera denna fråga mera ingående.
Häradsrätten har särskilt av Eva Österberg betraktats som en viktig arena 
784 Häradsting för Koporje nedre del 3–9.3.1686, Kaprio KO a 3, s. 85–86, RA.
785 Häradsting för Koporje nedre del 5–10.7.1686, Kaprio KO a 3, s. 218, RA.
786 Häradsting för Koporje nedre del 28.2–5.3.1687, Kaprio KO a 4, s. 59v–60v, RA.
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där bönderna mötte överhetens representanter, men även löste problem i lo-
kalsamhället.787 Andra forskare har i sin tur ifrågasatt häradstingets möjligheter 
att tjäna böndernas intressen. Martin Linde menar att den ”judiciella vägen till 
rättvisa var alltför törnbeströdd för att beträdas särskilt ofta”. Linde konstaterar 
även att häradstingets handlingsutrymme blev mindre i och med att rättsväsen-
det underkastades centralmaktens kontroll, som blev allt stramare mot slutet av 
1600-talet.788 Detta framkommer bland annat i att både nämndemännens och 
tingsallmogens ställning försvagades samtidigt som häradshövdingens ämbets-
utövning blev alltmer reglerad.789
Tvisten mellan löjtnant Gustaf von Spankow och bönderna i Holopovitsa 
by visar dock att häradstingets ställning i Ingermanland ännu var vag, särskilt i 
början av målet. Det är ett bevis på att centralmaktens styrka var relativt svag. 
Kronan hade ännu inte monopol på att skipa rättvisa och kunde endast i viss 
mån kontrollera vad som skedde på förläningarna. von Spankow drog bönderna 
inför rätta först då böndernas egna överordnade vägrade bestraffa dem. Bön-
derna litade inte heller på tinget. De försökte inte återta den boskap som von 
Spankow beslagtagit genom att åtala honom i rätten, utan använde sig av våld. 
Senare under konfliktens gång vädjade de till sitt herrskap. Därtill kunde rätts-
väsendet inte försäkra att käranden och svarande, liksom vittnen, var närvarande 
på tinget. Det var fortfarande relativt enkelt att undvika riskabla och pinsamma 
stämningar till rätten, detta tack vare provinsens läge nära gränsen. Så gott som 
alla de Holopovitsa-bönder som riskerade att bli bestraffade för händelserna på 
Orboina hov rymde eller höll sig undan.
Häradstinget var således knappast någon särdeles nyttig kommunikations-
kanal för bönderna i Ingermanland under 1600-talets sista decennier. Bönderna 
var medvetna om att de befann sig i ett kroniskt underläge vid rättstvister mot 
adelsmän eller ståndspersoner. Det är talande att von Spankow förmodligen 
klarade sig obestraffad genom det hela, trots att det är oklart om hovrätten even-
tuellt utfärdade en dom. Med all sannolikhet var förhållandena mycket likartade 
som de i Kexholms län. Enligt Kimmo Katajala kan nämndemannainstitutionen 
inte ses som en kanal som kunde föra fram böndernas intressen, utan snarare ett 
led i överhetens kontrollmaskineri. Bönderna betraktade nämndemännen med 
misstänksamhet. De insinuerade ofta att nämndemännen tog arrendatorernas 
mer än böndernas parti.  Ytterst få nämndemän deltog också i bondemotståndet 
under nödåren i medlet av 1690-talet i samband med det så kallade Hungerupp-
787 Österberg 1993, s. 126–127; Österberg 1989, s. 77–81.
788 Linde 2009, s. 77–79, 156. Jfr Kujala 2010b, s. 59; Ylikangas 1999, s. 409–411; Ylikangas 
1991, s. 103–104; Ylikangas 1990, s. 82.
789 Linde 2009, s. 156; Katajala 1994, s. 225–227.
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loppet i Pielisjärvi.790 Samtidigt är det viktigt att observera att godsherrarna och 
godstjänstemännen trots allt inte kunde husera hur som helst på förläningarna. 
Häradstinget började betrakta målet som grovt och undersökte klagomålen pet-
noga. Det gick inte längre att lösa allvarliga konflikter utan att kronan blandade 
sig i processen.
”Oproor och meuterie” på Globitza hov
Under 1680-talets andra hälft var läget spänt på Globitza (Kloppits, även kallad 
Stora Globitza/Kloppits) hov i Saretskoj pogost som majoren Gustaf Wilhelm 
von Schlippenbach arrenderade. Oroligheterna, som von Schlippenbach kallade för 
uppror och myteri, hörde till de mest allvarliga i Ingermanland under 1680-talet. 
Även på Globitza hov var jordägoförhållandena turbulenta. Godset hade donerats 
till landshövdingen ReinholdtMetstake 1654 på Norrköpings besluts villkor. Släk-
ten dog ut på manslinjen i slutet av 1670-talet och godset återgick till kronan. Så 
sent som 1680 donerade kronan alla gods som innehafts av Metstake i frikallade 
pogoster vidare till Johan Anders von der Pahlen, som var överste för ett värvat 
kavalleriregemente i Estland, Livland och Ingermanland (drottning Ulrika Eleo-
noras livregemente till häst). Då stora reduktionen genomfördes i Ingermanland 
förvandlades von der Pahlens donation till en livstidsförläning 1685. Med andra ord 
var det inte fråga om ett kronogods, utan major von Schlippenbach arrenderade 
en förläning. von Schlippenbach fortsatte att arrendera Globitza fram till slutet 
av det svenska väldets tid i Ingermanland. Efter att von der Pahlen avlidit 1696 
reducerades förläningen och Globitza blev ett kronogods.791
Det förekommer flera mål i domböckerna där Gustaf Wilhelm von Schlip-
penbach tvistade med sina underlydande bönder, inte endast med bönderna 
under Globitza gods. Nedan nämns hur bönderna i Briskova by hotade med att 
lämna sina hemman om de tvingades underordna sig von Schlippenbachs styre 
790 Katajala 1994, s. 230–233.
791 Ärftliga donationer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1674, s. 344–
376, RA 9723; Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 455–478, RA 9743; Ärftliga 
donationer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1680, s. 570–636, RA 9737; 
Livstidsförläningar i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1687, s. 636–647, 
RA 9753; Guvernementsbok för Ingermanland 1695, s. 592–600, RA 9785; Mantalslängd 
över Koporje län, Avkortningsbok för Ingermanland 1696, s. 288v, RA 9790; Jordebok över 
Ingermanland 1699, s. 143, RA 9795; Generalguvernör Jacob Johan Taube till kronofogden 
Mårten Enbom 30.7.1680, Avkortningsbok för Ingermanland 1680, s. 227–227a, RA 9738. 
Gustaf Wilhelm von Schlippenbach (1666–1711) blev sedermera känd för att ha varit 
kommendant på Nöteborg då Ryssland erövrade fästningen 1702. Släkten härstammade 
från Westfalen men hade redan länge verkat i Baltikum. Se Genealogisches Handbuch 
der baltischen Ritterschaften 1930, s. 724–725.
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(se kapitlet "Ryttmästare Pöppelmans hotfulla bönder"). På hösten 1687 klagade 
von Schlippenbach på att bönderna i Doroskova (Torossova) och Neverovitsa 
(Neverra) byar utan tillstånd nyttjat hans äng och huggit hans skog.792
Vid påsken 1686 verkar problemen ha börjat på Globitza hov. Major von 
Schlippenbach angav sin arrendebonde Simo Rampainen (Simon Rambainen) 
från Niskovits by för att ha uppmanat den före detta kubiasen på hovet, Pertti 
Lensu (Bertil Lensu) att skjuta ihjäl arrendatorn med en bössa och sedan fly 
över gränsen till Ryssland. Enligt ett vittne uppmanade Rampainen Lensu att 
söka sig till Ryssland. Det var inte lönt för den före detta kubiasen att stanna på 
Globitza så länge ”denne herren regerar”. Det hela var ganska tilltrasslat och det 
var osäkert om det var just von Schlippenbach som blivit hotad till livet. Bonden 
Rampainen uppgav nämligen att det var Lensu som velat skjuta en av hovets ryt-
tare. Hotet utreddes först genom ett förhör, som förmodligen hölls av major von 
Schlippenbach, och senare vid två tillfällen av häradstinget. Enligt Rampainen 
hade han hållits fängslad på hovet i tre veckor med järnkettingar om fötterna, 
troligen i samband med förhöret. Häradsrätten kunde dock inte fastställa om 
någon hotats till livet, därtill var bevisen för vaga. Rätten konstaterade att både 
Rampainen och Lensu själva genom sin obetänksamhet förorsakat ryktessprid-
ningen. På arrendatorn och majoren von Schlippenbachs anhållan pålades båda 
två dessutom med borgen. Majoren menade att han ”för desse sällars stemplingar 
sig intet försäkrad giöra kan”.793
Även detta fall visar hur känslig positionen var för representanter för mel-
lannivån, det vill säga arrendatorer och godstjänstemän i förmedlande ställning. 
Troligen var hotet mot Schlippenbach endast ett rykte eller en oförsiktig snäsning, 
men incidenten är trots allt intressant. Tidigare nämndes fallet där arrendatorn 
Hans Klopstock var rädd för att han skulle bli ihjälslagen såsom många förvaltare 
och amtmän blivit tidigare i provinsen. Det är tydligt att många arrendatorer 
kände en viss fruktan för eventuella våldsdåd från böndernas sida.
År 1687 fortsatte oron på Globitza hov. Enligt Gustaf Wilhelm von Schlip-
penbach var hans underlydande arrendebönder ”tredska och honom ohörsamme” 
och höll inte gärdsgårdarna i skick. Inga domslut utfärdades den här gången, utan 
bönderna förmanades till lydnad mot sitt herrskap.794 Missämjan på godset lugnade 
sig dock inte. På senhösten 1687 inlämnade Globitza-bönderna två suppliker till 
generalguvernören Göran Sperling. Den första suppliken berörde egentligen inte 
792 Häradsting för Koporje nedre del 14–20.9.1687, Kaprio KO a 4, s. 166–166v, RA.
793 Häradsting för Koporje nedre del 5–10.7.1686, Kaprio KO a 3, s. 207v–208v, RA; Häradsting 
för Koporje nedre del 28.2–5.3.1687, Kaprio KO a 4, s. 73–74, RA. Både bonden Rampainen 
och den före detta kubiasen Lensu måste intyga med hjälp av tre män som gick i ed för 
dem att de inte haft tankar på att skjuta ihjäl arrendatorn.
794 Häradsting för Koporje nedre del 28.2–5.3.1687, Kaprio KO a 4, s. 74–74v, RA.
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stridigheterna på Globitza, utan i den anhöll bönderna om eftergift av kronans 
stationsavgift på grund av deras ”slätta och Usla tillstånd”. Sperling avslog dock 
böndernas ansökan.795
I den andra suppliken klagade bönderna på att major von Schlippenbach 
pressat dem ”öfwer deres förmågo”. Enligt bönderna hade majoren inte beaktat 
missväxten i pålagorna, trots att KM och generalguvernör Sperling gett order om 
detta. Generalguvernör Sperling reagerade beslutsamt på Globitza-böndernas 
supplik. Guvernören befallde strängt att von Schlippenbach inte fick ruinera sina 
bönder, utan av hänsyn till missväxten understöda och hjälpa dem. Majoren verkar 
inte ha rättat sig efter Sperlings resolution. Bönderna författade nämligen även 
en tredje supplik i vilken de klagade på att von Schlippenbach pressade dem ännu 
hårdare. Bönderna besvärade sig bland annat över dagsverkesbördan. Därutöver 
krävde von Schlippenbach en ohyggligt hög ränta för det spannmål han lånat till 
bönderna. I dramatiska ordalag hävdade bönderna på Globitza att om inte deras 
pålagor lindrades skulle de antingen arbeta ihjäl sig eller dö av hunger. Bönderna 
önskade ett muntlig förhör eller att de skulle hjälpas under ett annat herrskap.796
Globitza-böndernas besvär bestyrker den tidigare forskningens uppfattning 
om att bönderna förväntade sig att godsherren skulle bistå sina bönder under 
tider av nöd. Spannmålshjälp vid missväxt var ett av de viktigaste sätten liksom 
förmedling av räntor.797 På förläningsgods var detta särdeles viktigt, även om 
major von Schlippenbach i detta fall endast arrenderade hovet. Bönderna var 
tydligt upprörda över att majoren inte hade lindrat pålagorna trots de svåra 
förhållandena. Det är även intressant att Globitza-bönderna inte vädjade till 
förläningsinnehavaren Johan Anders von der Pahlen utan till generalguvernör 
Sperling. En orsak var naturligtvis att bönderna sökte lindring av stationen, som 
ju var kronans pålaga. Dessutom var Globitza inte ett ärftligt gods. Trots detta 
kan man förmoda att kronans auktoritet i och med reduktionen ökat även på de 
förlänade godsen, samtidigt som strukturer som förknippas med Gutsherrschaft 
hade försvagats i Ingermanland.
Major von Schlippenbach inlämnade två utförliga svarsskrifter på flera sidor till 
795 Häradsting för Koporje nedre del 12–17.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 85, RA.
796 Häradsting för Koporje nedre del 12–17.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 85–86, RA. Varken 
supplikerna eller generalguvernör Sperlings resolution har bifogats i häradsrättens 
protokoll, men den innehåller citat från dem. Bönderna Esko Jussinpoika Nälli (Eskel 
Johansson Nelle) och Matti Tuomaanpoika (Mattis Thomasson) låg bakom den andra 
suppliken, men den var skriven i samtliga Globitza-böndernas namn. Den tredje suppliken 
hade undertecknats av Pertti Lensu (Bertil Andreson Lensu), Yrjö Lieri ( Jören Leri) 
och Jaakko Tattari ( Jacob Tattare). Som det framkommit ovan hade Lensu tidigare varit 
inblandad i en tvist med major von Schlippenbach.
797 Villstrand 2011, s. 245; Kujala 2010b, s. 39, 58; Lappalainen, M. 2006, s. 132; Katajala 2002, 
s. 202, 326; Englund 1989, s. 91–102, 202–203; Jokipii 1956, s. 200–208.
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generalguvernör Sperling. Därefter remitterade guvernören fallet till häradstinget, 
där även svarsskrifterna lästes upp. von Schlippenbach var bestört över böndernas 
obetänkta anklagelser. I vanlig ordning betraktade han dem som obefogade och 
omöjliga att bevisa. Det enda som von Schlippenbach delvis medgav var att han 
låtit bönderna hålla vakt på hovet längre än brukligt. Majoren beskyllde däremot 
bönderna för deras ”tredsko, hårdnackiga olydno och ohörsamheet”. Enligt von 
Schlippenbach levde han inte säkert på hovet eftersom bönderna av tradition var 
ohörsamma. Han menade att han tidigare understött dem med spannmål, men 
de bönder som inte hade avkortat sina rester kunde han omöjligen understöda 
ytterligare. Major von Schlippenbach ansåg att hans heder hade kränkts och 
krävde att de ledande bönderna skulle bestraffas. Han betraktade bonden Martti 
Rokka (Marte Råcka) som ”största rotan och anstifftaren til denne oproor och 
meuterie”. Enligt von Schlippenbach hade Rokka uppviglat allmogen till ”ondsko 
och argheet” varmed ett ”wälbestält huussregemente ruineras”.798
Major von Schlippenbach inlämnade därtill ett förhörsprotokoll till härads-
rätten där hans egna vittnen (en kubias, en ryttare och två bönder) besvarade 
hans frågor. Frågorna var tydligt insinuerande. Majoren försökte på många sätt 
övertyga rätten att bönderna redan länge varit olydiga och förorsakat honom 
en mängd problem. Bland annat insinuerade han att de förmögnaste bönderna 
försökt övertala de fattigaste att rymma till Ryssland. Majorens misstankar visar 
igen att överhetspersoner var väl medvetna om att bönderna kunde använda 
gränsen i taktisk bemärkelse.799 Samtidigt försökte han visa att han själv behand-
lat bönderna rättvist och understött dem vid behov. Beträffande husaga frågade 
von Schlippenbach en av sina vittnen om det inte är skäligt att bestraffa någon 
som visar sig otacksam och motsträvig mot sitt herrskap ”androm till skij och 
warnagel”.800 Att rätten tillät en av parterna att på sätt och vis agera som åklagare 
visar att häradstinget inte var någon neutral arena.
Majorens vittnen bekräftade naturligtvis mer eller mindre hans antydningar. 
Det framkom därtill att bönderna i Globitza by också gjort motstånd mot hovets 
ryttare då de uppbar station. Redan tidigare hade det kommit fram att bönderna i 
Globitza och Niskovits byar återtagit stationsavgiften med våld. Bönderna kom-
798 Major Gustav Wilhelm von Schlippenbachs förklaringar angående Globitza-böndernas 
suppliker 30.1.1688 och odaterad, Häradsting för Koporje nedre del 12–17.3.1688, Kaprio 
KO a 5, s. 86–90, RA. Det kan nämnas att förklaringsskrifterna är skrivna på svenska.
799 Mantalslängderna bestyrker att flera bönder rymde från godset, men de berättar inget om 
deras förmögenhet, se Mantalslängder över Koporje län, Avkortningsbok för Ingermanland 
1688, s. 280–284, RA 9758.
800 Major Gustav Wilhelm von Schlippenbachs frågeartiklar angående Globitza-böndernas 
motsträvighet, Häradsting för Koporje nedre del 12–17.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 91–92, 
RA.
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menterade egentligen inte von Schlippenbachs svarsskrifter och frågepunkter, 
utan konstaterade att de inte hade andra klagomål än de som tidigare behandlats. 
De nekade dock envist till att de förmögnare bönderna skulle ha uppmanat de 
fattiga att rymma. Domslutet visar ytterligare att häradstinget inte var en särdeles 
lämplig kommunikationskanal för bönderna. Pertti Lensu, Yrjö Lieri, Jaakko Tat-
tari, Martti Rokka och Esko Nälli dömdes till dryga böter (40 mk) för obevisade 
anklagelser och för att ha uppviglat de övriga bönderna till motsträvighet. Med 
andra ord dömdes de bönder som ansvarat för supplikerna, medan de övriga 
ansågs ha lockats med i motståndet. von Schlippenbach förmanades dock i vissa 
punkter (bl.a. vakthållandet på hovet) att behandla bönderna lindrigare och enligt 
utfärdade plakat. Därmed hade bönderna inte gjort motstånd alldeles i onödan, 
även om de aktivaste bönderna bestraffades hårt.801
Motvärn på Sarits gods
På Sarits gods i Saretskoj pogost var förhållandet mellan godsets bönder och 
inspektorn Anders Finberg under flera år spänt. Godset innehades under allo-
dialrätt (evärdeligt frälse) av riksrådet Herman Flemings och senare riksrådet 
Claes Hermansson Flemings arvingar. Det hade donerats redan 1623 till överste 
Fritz Rosladin och hade tillkommit Herman Fleming genom äktenskap. Släkten 
Fleming innehade Sarits ända till svenska tidens slut i Ingermanland. Anders 
Finberg tillträdde som inspektor förmodligen i medlet av 1680-talet och var själv 
bosatt på hovet. Han innehade tjänsten åtminstone till andra hälften av 1690-talet.802
På vintertinget 1687 åtalade inspektorn på Sarits Anders Finberg bonden 
Makarka Olexeoff från Osera by. Makarka hade uppenbarligen hotat sin granne 
Pawila Mattfeoff och hans bolagsman med att de skulle föras till Ryssland. När 
inspektor Finberg fått kännedom om detta hade han skickat tre män för att hämta 
Makarka till hovet. Det var meningen att Finberg samtidigt skulle förhöra Ma-
karka om böndernas vägran att betala sin ränta. Makarka hade emellertid vägrat 
lyda och i stället uppmuntrat byborna till motvärn. Dessutom stötte han till en 
801 Häradsting för Koporje nedre del 12–17.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 87v, 92v–95v, RA. Bönderna 
dömdes enligt kapitel 20 i tingmålabalken och kapitel 32 i konungabalken. Av någon 
oklar anledning nämns inte bonden Matti Tuomaanpoika i domslutet, trots att han legat 
bakom böndernas andra supplik.
802 Ärftliga donationer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1674, s. 344–376, 
RA 9723; Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 455–478, RA 9743; Jordebok för 
Ingermanland 1699, s. 144, RA 9795; Mantalslängder över Koporje län, Avkortningsbok 
för Ingermanland 1696, s. 284v, RA 9790; Kepsu 2012. Godset tillkom släkten Fleming 
när den ryskättade Fritz Rosladins dotter Christina Rosladin gifte sig med Herman 
Fleming. Därigenom undkom förläningen reduktionen, eftersom de ryska släkternas 
gods befriades från reduktionen.
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av hovsbetjänterna och ryckte till sig hovets handklovar som denne bar på sig. 
Bonden Makarka nekade till en början till anklagelserna, men måste bekänna att 
handklovarna fortfarande var i hans besittning.803 Det är uppenbart att handklovar 
var något som irriterade bönderna.
Intressant nog menade inspektor Finberg dessutom att Makarka hade spridit 
ett rykte om att han ville ”til herskapet i Swerige öfwerresa” och på en del av all-
mogens vägnar besvära sig över Finberg. På tinget framkom även att bönderna 
hade fuskat i samband med skatteuppbörden. Både inspektorn och kubiasen Fetka 
redogjorde detaljerat i saken. Bönderna hade enligt dem i efterhand i hemlig-
het förminskat de lottband som enligt petintagandet skulle tillfalla herrskapet. 
Finberg utsatte Makarka, som han kallade för ”en olydig sälle”, även för andra 
anklagelser. Bland annat hotade inspektorn Makarka med ett skilt åtal angående 
de smädelser som inspektorn och hans företrädare Salomon Enberg utsatts för. 
Bonden Makarka Olexeoff hade uppenbara svårigheter att hävda sig mot Finbergs 
beskyllningar. Trots att vissa åtalspunkter sköts upp dömdes Makarka till dryga 
böter (40 mk) för att han inte lytt Finbergs order och satt sig emot de utskickade 
hovsbetjänterna. De övriga Sarits-bönderna ålades att ersätta den förlust som 
herrskapet lidit genom deras fusk.804
Det spända läget på Sarits fortsatte dock.  Sarits-bönderna hade 1687 över-
lämnat en supplik till generalguvernör Sperling i vilken de besvärade sig över 
inspektor Finberg. Bönderna hade inte heller betalat skadeståndet. Finberg ville 
att suppliken skulle behandlas på nästa ting, men bönderna undvek att infinna 
sig på tinget år 1688.805
Slutligen kom målet upp till behandling på vintertinget 1689. Suppliken, vars 
kopia hade bifogats till rättsprotokollet, var ovanligt nog skriven på tyska. Den var 
undertecknad av 67 Sarits-bönder på initiativ av bonden Erkki Pesonen (Erich 
Erichson Pesoin) från Osera by. Enligt bönderna hade Finberg behandlat dem 
för hårt och inte understött dem. Förutom klagomålen mot Finberg besvärade 
sig bönderna över de svåra tiderna och sitt arma tillstånd. De bad således om 
generalguvernörens beskydd och anhöll om uppskov beträffande stationen. Supp-
liken behandlades på tinget, men bonden Pesonen höll sig undan. Två bönder 
som förmodligen undertecknat suppliken, Heikki Kukkonen (Heiki Kuckonen) 
och Michel Dragun, var dock närvarande på tinget. De förnekade emellertid att 
de känt till supplikens innehåll. Ytterligare ett antal bönder nekade till att de 
vetat något om innehållet. En som nekade var bland annat Erkki Lomsa (Erich 
803 Häradsting för Koporje nedre del 28.2–5.3.1687, Kaprio KO a 4, s. 64, RA.
804 Häradsting för Koporje nedre del 28.2–5.3.1687, Kaprio KO a 4, s. 64–65, RA.
805 Häradsting för Koporje nedre del 12–17.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 60–60v, RA; Häradsting 
för Koporje nedre del 23–28.7.1688, Kaprio KO a 5, s. 199v–200, RA.
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Lomsa), som dessutom tidigare besvärat sig hos häradshövdingen. Lomsa kunde 
inte neka till detta, men menade att han endast velat besvära sig över att deras 
skulder indrivits hårdhänt av ett antal ryttare. Bönderna Lauri Soininen/ Son-
ninen (Laur Sonin) och Yrjö Hämäläinen ( Jöran Hämäläin) kände inte heller 
till supplikens innehåll, men uppgav dock att de planerat att resa till Sverige för 
att ”begära Uraka eller en stående räntta”.806
Under en senare rättegång framkom det att två bönder från Sarits gods un-
der 1689 förverkligat böndernas planer och rest till Sverige. Makarka Olexeoff 
inlämnade där en supplik till Claes Flemings arvingar. Även Erkki Lomsa hade 
deltagit aktivt i supplikens författande, men det är oklart om han varit med på 
resan. Klagomålen behandlades punkt för punkt på tinget. Även i detta fall uppgav 
bönderna att skrivaren varit i hög grad självrådig. Skrivaren visade sig ha varit 
före detta förvaltaren på Skvorits gods Johan Rider (Hollender Ridder). Makarka 
bedyrade att han inte kände till innehållet eftersom han sovit av sig ett rus när 
Rider och de övriga bönderna skrivit ned klagomålet. Enligt Makarka hade de 
övriga bönderna inbillat honom att suppliken endast gällde inrättandet av stående 
ränta. Slutligen uppgav bönderna på Anders Finbergs direkta tillfrågan att de 
inte hade några klagomål rörande inspektorn. Bönderna menade att de endast 
velat upprepa sin tidigare petition om den fasta skatten.807
Domslutet i målet där Sarits-böndernas supplik till generalguvernör Sperling 
rannsakades, utgavs på sommartinget 1689. Bönderna Lomsa och Hämäläinen 
dömdes till dryga böter (40+5 mk). Erkki Pesonen kunde inte dömas denna gång 
eftersom han fortfarande höll sig undan.808 Missämjan på Sarits hov fortsatte 
dock trots domslutet. Ett år senare behandlades ytterligare tvister på tinget mel-
lan godsets bönder och inspektor Anders Finberg. Stridigheterna fortsatte även 
1691, men därefter verkar situationen ha blivit lugnare.809
I allmänhet uppträdde bönderna mycket försiktigt i rätten. Till slut fick de 
böja sig och samtycka till att de inte hade något att klaga på gällande Finberg. 
Bönderna använde sig även av en vanlig taktik, nämligen att lägga skulden på 
en frånvarande person. Trots att bönderna bedyrade att de inte hade något att 
klaga på gällande Finberg är det tydligt att de var missnöjda med hur herrska-
pets representant agerade, särskilt under missväxtsår. Precis som i samband med 
oron på Globitza hov förväntade sig även Sarits-bönderna att godsherren skulle 
bistå sina bönder under tider av nöd.810 Bönderna nöjde sig till en början med 
806 Häradsting för Koporje nedre del 18–23.3.1689, Kaprio KO a 6, s. 145v–148, RA.
807 Häradsting för Koporje nedre del 9–16.3.1691, Kaprio KO a 8, s. 95v–98, RA.
808 Häradsting för Koporje nedre del 29.7–3.8.1689, Kaprio KO a 6, s. 226v–227, RA.
809 Häradsting för Koporje nedre del 17–22.3.1690, Kaprio KO a 7, s. 62v–65, 97v–98v, RA.
810 Jfr Villstrand 2011, s. 245; Kujala 2010b, s. 39, 58; Lappalainen, M. 2006, s. 132; Katajala 
2002, s. 202, 326; Englund 1989, s. 91–102, 202–203; Jokipii 1956, s. 200–208.
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att besvära sig hos generalguvernör Sperling, men sökte senare även om beskydd 
hos herrskapet i Sverige.
Allmoge och överhet på förläningsgods
I målen som behandlats ovan framgår delvis vilka kommunikationskanaler 
frälsebönder i Ingermanland använde sig av och vad de förväntade sig av sitt 
herrskap. I det följande granskas förhållandet mellan allmoge och överhet på 
förläningsgods närmare.
Bönderna på de ingermanländska förläningsgodsen använde sig av en bred 
repertoar illegala motståndsformer. Vanligen var det fråga om förhållandevis 
riskfria former av vardagsmotstånd, till exempel likgiltighet mot bestämmelser, 
maskning, försnillning och allmän olydnad. Rymning förekom också, till och 
med massflykt. Förvånansvärt ofta tydde sig bönderna dock till ett mera aktivt 
motstånd som kan förknippas med en måttlig risknivå. Även om endast ett fåtal 
tvister på ingermanländska förläningsgods granskats ovan finns det belägg för 
öppet hot, användning av förbjudna eller omtvistade resurser och pålagsvägran. 
Våldsamma övergrepp förekom också. Tvisten mellan löjtnant Gustaf von Spankow 
och bönderna i Holopovitsa urartade till och med till ett mindre upplopp. Mot-
ståndsbilden påminner om det vi vet om motsvarande förhållanden på frälsegods 
i Sverige, Finland och de tyska områdena. Även i dessa områden dominerade 
generellt sett det vardagliga och passiva motståndet vid sidan om processandet 
vid domstolen, men det var mycket ovanligt med våldsamt motstånd.811
Beträffande de legala påverkningsmöjligheterna var den viktigaste kommuni-
kationskanalen för bönderna att skriva suppliker, antingen till generalguvernören 
eller till ”greven”, det vill säga förläningsinnehavaren. När det gäller suppliker 
som riktades till generalguvernören är det svårt att uttala sig om hur vanliga 
de var under den mest intensiva förläningsperioden i Ingermanland, eftersom 
domböckerna är bevarade endast från och med 1684. I regel rannsakades supp-
liker ju i häradsrätten.812 Man kan dock anta att förfarandet blev vanligare efter 
reduktionen och införandet av skattearrenderingen då situationen i provinsen var 
orolig och förhållandet mellan allmoge och överhet i allmänhet blev spändare. 
Beträffande Sarits gods finns det belägg på att bönderna inlämnade en supplik 
till generalguvernören.
811 Kujala 2010b; Aalto 2003, s. 176–178; Katajala 2002; Linde 2000; Peters 1995.
812 I regel har få suppliker som inlämnats till generalguvernören i Narva bevarats, varken 
från bönder på förlänings- eller arrendegods. I generalguvernörens arkiv som bevaras 
på det historiska arkivet i Dorpat har jag inte funnit några suppliker. De suppliker som 
bevarats finns oftast som bilagor i domböckerna.
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Både bönderna från Holopovitsa och Sarits besvärade sig hos herrskapet i 
Stockholm. Suppliker till förläningsherrar har inte uppmärksammats av tidigare 
forskning i någon högre grad. Det kan dock konstateras att det inte alls var ovanligt 
för bönderna i Ingermanland att inlämna suppliker till förläningsinnehavaren. 
Naturligtvis var det relativt enkelt att resa till herrskapet från centrala områden i 
väldet. Från perifera områden var det svårare att resa och dessutom en betydande 
ekonomisk satsning. Ett billigare alternativ var att sända ett brev, men trots svå-
righeterna och riskerna skickade frälsebönder iväg även supplikanter.813 För det 
mesta tog långväga supplikanter upp problem som berörde ett större samfund, 
till exempel en hel socken.814
Supplikerna tog ofta upp klagomål mot godstjänstemän, önskemål om lind-
ring av pålagor och resurstvister. Supplikerna som riktade sig till godsherrar eller 
förläningsinnehavare präglades av en underdånig retorik. Bönderna vädjade till 
adelsmännens nåd, mildhet och rättskänsla och framhävde sin egen trohet och 
lojalitet.815 För en adelsmans heder och rykte var det nämligen en hederssak att ha 
ett gott förhållande till sina bönder och inte drabbas av alltför många konflikter 
med sina underlydande. I enlighet med det patriarkala idealet som ingick i de 
adliga dygderna skulle godsherren även bistå sina bönder under tider av nöd, 
vilket naturligtvis också tjänade syftet att undvika ödeläggelse. Spannmålshjälp 
vid missväxt var ett av de viktigaste sätten liksom förmedling av räntor. Godsher-
ren skulle också skydda bönderna mot illvilliga fogdar, som bönderna ofta ansåg 
vara upphovet till sina bekymmer.816
Tyvärr har väldigt få suppliker till förläningsinnehavare i Ingermanland 
påträffats i de källor som genomgåtts för detta arbete. Holopovitsa- och Sarits-
böndernas suppliker har förmodligen inte heller bevarats. Åtminstone finns de 
inte bland bilagorna till rättsproceduren. I källorna nämns det då och då att 
bönderna lämnat in klagomål till sitt herrskap. Från bönderna på Ingris gods i 
Ingris pogost har ett fåtal suppliker bevarats. Exempelvis klagade bönderna på 
Ingris gods brevledes 1662 att deras amtman Mats Larsson krävde samma utlagor 
och dagsverken av dem som före rupturkriget trots att de nu efter kriget var helt 
813 Begreppet supplikant är aningen problematiskt. Det finns inget riktigt bra begrepp på 
svenska som skulle motsvara det finska uttrycket valittaja som används i finskspråkig 
forskning. I de samtida källorna användes ofta begreppet sollicitant, vilket dock låter 
föråldrat. Forskningen på svenska om bondeklagomål använder olika benämningar. Ordet 
supplikant förekommer också tidvis i samtidsmaterialet och jag har valt att använda den 
termen.
814 Jokipii 1956, s. 83–85.
815 Sundberg 2002b, s. 83–85; Sundberg 2001, s. 218–242. Sundberg har studerat godsen 
Häringe-Hammersta i Södermanland och Trolle-Ljungby i Skåne.
816 Villstrand 2011, s. 245; Kujala 2010b, s. 39, 58; Lappalainen, M. 2006, s. 132; Katajala 2002, 
s. 202, 326; Englund 1989, s. 91–102, 202–203; Jokipii 1956, s. 200–208.
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utblottade och levde på kreaturföda. Enligt bönderna hade amtmannen Larsson 
motiverat pålagornas storlek med att det var donationsinnehavaren, riksrådet Svante 
Svantesson Banérs (1621–1674) befallning. Bönderna trodde inte att deras ”Nådige 
herre” och ”mechtige hielpare” skulle ha gett en sådan befallning till amtmannen 
om han sett deras fattigdom och ynkliga levnadsförhållanden. Bönderna menade 
att de inte hade möjlighet att erlägga någon skatt, i annat fall måste de bege sig 
till ”andre Ortter”. Därtill hade de samlat på sig ansenliga rester. Slutligen anhöll 
bönderna i ödmjukare ordalag om att deras herre skulle förbarma sig över dem 
och bevilja dem skattefrihet.817
Ingris-böndernas bemödan bar frukt. Ett år senare hölls en förhandling mellan 
bönderna och godsinnehavarens representant inspektor Georg Putensen. Bönderna 
behövde inte betala sina rester från åren 1660 och 1661, dock på det villkor att de 
skulle vara hörsamma och lydiga.818 Det verkar dock som om bönderna ändå inte 
var riktigt nöjda med beslutet. Flera bönder hade därtill tagit till rymmen eller 
flyttat bort från godset. Våren 1664 reste dessutom bonden Erkki Ristonpoika 
(Erich Christerson) till Stockholm. Ett intressant sidospår i samband med detta, 
som tangerar lokala maktrelationer, är att kyrkoherden i Ingris församling, Johan-
nes Petri Hoffmannus, försökte tvinga bönderna att samtidigt klaga på inspektor 
Putensen. Prästen lovade skriva ner klagomålen och sända iväg skriften med 
supplikanten Erkki. Bönderna meddelade dock enhälligt att de inte hade något 
att klaga på gällande inspektorn. Därefter försökte Hoffmannus tvinga några av 
bönderna att utföra arbetsuppgifter åt honom. Bönderna svarade att de inte var 
kyrkoherdens bönder och vägrade. Den missnöjde kyrkoherden tog då böndernas 
höna och bad dem att dra ”till helfwetit aff herrens Landhe”.819
Exemplet ovan med Ingris-böndernas rester visar att godsens representanter 
kunde vara flexibla, vilket även tidigare forskning har påpekat. Om böndernas 
läge var svårt kunde pålagor lindras, rester antingen avskrivas eller förmedlas. 
Godset kunde också dela ut brödsäd eller utsäde (oftast som lån). Detta hörde 
ihop med godsherrarnas patriarkala omsorg om sina bönder, men berodde också 
på att det var ekonomiskt viktigt för godsherrarna att bönderna och deras hemman 
förblev livskraftiga.820 Ett flexibelt förfarande åtföljdes även på sådana ovanliga 
817 Bönder på Ingris gods till Svante Banér 21.8.1662, Wijksamlingen E 2753, SRA. Brevet är 
undertecknat av sju bönder från Ingris, underskrifterna är följande: Pååll Anderson Särgj, 
Simon Påållson, Christer Christerson, Jöran Månson, Matz Simonson, Jöran Tomoson 
och Anders Suickainen. På basis av namnskicket var bönderna lutheraner, troligen av 
finsk eller karelsk härstamning.
818 Förhandling mellan bönderna på Ingris och förläningens tjänstemän 4.10.1663, 
Wijksamlingen E 2753, SRA.
819 Inspektor Georg Putensen till Svante Banér 27.7.1664 med bilagor, Wijksamlingen E 
2753, SRA.
820 Villstrand 2011, s. 245; Lappalainen, M. 2006, s. 132; Katajala 2002, s. 326.
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gods i Ingermanland där godsinnehavaren var närvarande. Kapten Petter Apol-
loffs bönder i Gorka by intygade att Apolloff hade hjälpt till med utsäde (se även 
kapitlet "Ingermanland – kolonisation och migration"). Bönderna hade fått årliga 
”förstreckningar” för att klara pålagorna. Förmodligen bedömde Apolloff i något 
skede att det inte längre var sannolikt att bönderna kunde få sina hemman i skick. 
Bönderna hade samlat på sig ansenliga rester, och slutligen meddelade Apolloff 
att han inte längre kunde bidra med utsäde. Då de dessutom hotades av utmät-
ning var en stor del av bönderna tvungna att ta till flykten.821 Godsherren, också 
en närvarande förläningsinnehavare, kunde med andra ord vara flexibel endast 
till en viss gräns. Uppenbarligen överskred bönderna i Gorka by denna gräns. 
Därtill försvårades de ingermanländska godsherrarnas och godstjänstemännens 
möjligheter att understöda sina bönder av det underutvecklade jordbruket och den 
allmänna fattigdomen i provinsen. Förläningsinnehavarnas egna levnadsvillkor var 
inte direkt glamorösa. På de arrenderade kronogodsen var utrymmet för flexibilitet 
naturligtvis ännu mindre. Arrendatorernas uppehälle var beroende av överskottet 
mellan skatteuppbörden och arrendesumman som de betalade till kronan.
Bönderna på Lempaala (Lembalaborgh) gods i Kuivas pogost och Nöteborgs 
län sände också suppliker, men inte heller de har bevarats. Lempaala innehades 
av friherren och överstelöjtnanten Gustaf Mörner.822 Godset styrdes av inspek-
tor Jacob Hoppenstång.823 Sommaren 1685 reste bonden Antti Rännäri (Anders 
Renner) till Stockholm och inlämnade en supplik till överstelöjtnanten Mörner 
på hela godsets vägnar. Bönderna hade innan dess skickat ett brev, men det hade 
inte kommit fram. Bönderna menade att orsaken var att inspektor Hoppenstång 
hade hemlighålligt brevet. Intressant nog hade brevet författats av kaplanen 
Matthias Moisander. Den klagoskrift som Rännäri inlämnade personligen hade 
däremot skrivits av soldaten i Kunglig Majestäts garde Anders Pamp. Bönderna 
821 Rannsakning i Koporje hakelvärk över förrymda bönder 9.12.1685, Kaprio KO a 2, s. 
263–267, RA.
822 Jordägoförhållanden i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1674, s. 440–492, 
RA 9723; Ärftliga donationer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1688, 
s. 812–817, RA 9757. Lempaala var beviljat enligt Norrköpings besluts gods villkor och hade 
tillhandlats 1649 av riksrådet Carl Mörner (af Tuna). Carl Mörner var generalguvernör i 
Ingermanland 1645–1651. Donationen reducerades först 1689. Godset innehades därefter 
som arrendegods av Jacob Hoppenstång ända fram till slutet av den svenska tiden, se 
Jacob Hoppenstångs arrendekontrakt 11.11.1689, Avkortningsbok för Ingermanland 1689, s. 
781–783v, RA 9762; Arrendekontrakt i Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 
1695, s. 950–978, RA 9785; Avkortningsbok för Ingermanland 1699, s. 1049–1084, RA 9796.
823 Jacob Hoppenstång var också inspektor och sedermera arrendator i Kexholms län. 
Hoppenstång var i mitten av 1680-talet inblandad i en tvist med sina underlydande 
bönder också där. Se Katajala 1994, s. 190–194; Katajala 1990, s. 89.
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besvärade sig på flera punkter över 
Hoppenstångs hårda förfarande på 
godset.824
Överstelöjtnant Mörner remitte-
rade Lempaala-böndernas klagomål 
till häradstinget, där de undersöktes 
i september 1685. Inspektor Hop-
penstång reagerade också och lät 
fängsla Antti Rännäris son Juho 
( Johan Andersson Ränner) på Ny-
enskans.825 Vid rannsakningen på 
tinget var Antti Rännäri och yt-
terligare några bönder från godset 
närvarande. Häradstinget fann att 
alla klagomål var utan grund. Antti 
Rännäri dömdes till mycket dryga 
böter (totalt 120 mk). Bonden Daniel 
Jeremeoff, som ensam ansvarade för 
en av klagopunkterna, dömdes också 
till böter (40 mk). Inspektor Jacob 
Hoppenstång dömdes inte, men 
rätten förpliktade honom att skaffa fram en resolution från Mörner om dags-
verkenas omfattning.826 På så sätt kan man säga att rätten också gav en påminnelse 
till Hoppenstång om att inte behandla sina underlydande bönder godtyckligt, 
samtidigt som hans auktoritet inte urholkades inför bönderna.
Supplikerna från de ingermanländska frälsebönderna verkar till stilen och 
innehållet likna de klagomål som Kerstin Sundberg undersökt, trots att käll-
materialet är knappt. Tilltalet är underdånigt och klagomålen behandlar för det 
mesta missnöje med tjänstemän, resurstvister och lindring av pålagor. Vissa drag i 
supplikerna kan dock sägas vara typiska för Ingermanland. Läget nära gränsen gav 
bönderna möjligheten att hota med flykt, vilket framkommer i Ingris-böndernas 
824 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski nedre del 7–9.9.1685, Pähkinälinna 
KO a 2, s. 90v–92v, RA.
825 Juho Rännäris klagomål presenterat inför kommissionen i Nyen 17.9.1688, Livonica II: 
504, s. 94–94v, SRA. Juho Rännäri besvärade sig i upprörda ordalag över fängslandet till 
kommissionen i Nyen 1688.
826 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski nedre del 7–9.9.1685, Pähkinälinna 
KO a 2, s. 90v–92v, RA. Antti Rännäri och Daniel Jeremeoff dömdes enligt kapitel 
20 i tingmålabalken. Hoppenstångs underlydande bönder besvärade sig igen 1688 då 
kommissionen i Nyen undersökte bondeoroligheterna i Ingermanland. Se Klagomål av 
inspektor Johan Hoppenstångs underlydande bönder, Livonica II: 504, s. 98–98v, SRA.
Figur 12. Inspektor Jacob Hoppenstångs vapen-
sköld (Källa: 1414.2.320, EAA.).
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besvär från 1662. Bönderna var mycket medvetna om att godsherrarna var väldigt 
måna om att förhindra att hemmanen ödelades.827 I en gränsregion som Inger-
manland var detta naturligtvis särdeles aktuellt.
Man kan också se ett ifrågasättande av herrskapet i supplikerna. Det förekom 
svåra anklagelser mot ståndspersoner, både mot godsherrar och mot tjänstemän 
på gods, men trots att tjänstemännen ofta kritiserades i suppliker, var bönderna 
i regel mycket försiktiga när det gällde klagomål mot överhetspersoner. Att 
kritisera överheten var riskabelt, också för frälsebönder.828 Mindre riskfyllt var 
att vädja till sin husbondes mildhet eller att utöva indirekt påtryckning. Bön-
derna var väl medvetna om att det var en god husbondes skyldighet att skydda 
dem från gårdsfogdars övergrepp.829 I en supplik från Ingris gods uttalade sig 
bönderna dock synnerligen radikalt. Bönderna Trosamoision Matti och Terk-
kälain Reko från Ingris gods (Tråsna Matz och Tärkala Greger) sände iväg 
supplikanter till Sverige 1653. Dessa inlämnade en supplik till Svante Banér som 
var donationsinnehavare till Ingris. Bönderna ansåg att de skulle regera över sig 
själva och menade att inget herrskap över huvud taget skulle ha makt att pålägga 
dem något eller ens tala med dem. Själva suppliken är inte bevarad och det är 
inte känt vem som exakt överlämnade suppliken, men innehållet framkommer 
i brevväxlingen mellan Banér och förläningens amtman Otto Botolfsson. De 
två bönderna, som amtman Botolfsson beskrev som ”krakeliske bussar”, hade 
avsatts från sina hemman. Särskilt Matti verkar ha varit en besvärlig bonde för 
amtmannen. Enligt Botolfsson var han ”een Oprorich och kijfuosam man som 
med ingen kan förlijkas”. Amtmannen hade även en klarsynt uppfattning om hur 
bönderna kunde använda gränsen i taktisk bemärkelse. Han menade att busarna 
kunde göra vad de ville och därefter ta skydd på andra sidan gränsen. Trots detta 
befallde Banér att de två bönderna skulle få återvända till sina tidigare hemman, 
bara de betalade sina utlagor. Botolfsson gick dock inte med på detta eftersom 
han ansåg att i synnerhet Matti var opålitlig och inte kunde sköta sitt hemman.830
I praktiken liknade processen således seden att gå till kungs och supplikerna 
som lämnades till kungen (se kapitlet "Yrjö Töllikkö och rätten att gå till kungs"). 
Samma underdånighet som uttrycktes i suppliker till kungen riktades i stället mot 
förläningsinnehavaren. Underdånigheten är ett tecken på ömsesidighetstanken med 
element av beskydd och lojalitet som tidigare forskning menat genomsyrade hela 
827 Jfr Katajala 2002, s. 326; Sundberg 2001, s. 241; Jokipii 1956, s. 200–204.
828 Linde 2009, s. 67, 77–79; Linde 2000, s. 91–92.
829 Kujala 2010b, s. 48, 58.
830 Amtman Otto Botolfsson till Svante Banér 18.8.1653 och 8.9.1653 med bilagor, 
Wijksamlingen E 2753, SRA. Det framkommer tyvärr inte hur fallet slutligen avgjordes. 
Botolfssons kommentar om gränsen låter följande: ”Ryssgräntzen är intet långt här ifrån, 
de giöra hwad de wilia och taga den till wärn”.
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det tidigmoderna samhället.831 I enlighet med ömsesidighetstanken förväntade sig 
bönderna att herrskapet försvarade dem ifall de hotades. Holopovitsa-bönderna 
var tydligt missnöjda med att herrskapets mellaninstanser, särskilt inspektorn, 
inte hade försvarat deras intressen. Även Sarits-bönderna besvärade sig av samma 
anledning. I Lempaala anklagade bönderna inspektorn för att ha döljt deras brev 
till donationstagaren. Bönderna på Globitza hov klagade i sin tur på att deras 
husbonde major von Schlippenbach inte understött dem i samband med missväxt. 
De två Ingris-böndernas supplik från 1653 tyder i sin tur på att herrskapets roll 
kunde ifrågasättas. Här kan man således skönja böndernas dröm om en värld 
utan herrar och skyldigheter, som Winfried Schulze påtalat.832
Delvis var ömsesidigheten mellan den dygdige godsherren och den trofaste 
bonden säkert fråga om ett rollspel som båda parterna kunde dra nytta av, liksom 
Antti Kujala hävdar.833 James C. Scott, som starkt inspirerat Kujala, menar att 
bönderna inte trodde på den ideologi som överheten försökte föra fram, utan 
tillämpade den så att den motsvarade deras egen rättsuppfattning. I diskussioner 
sinsemellan gjorde de även narr av överheten, vilket var en form av passiv protest 
mot makthavarna som ifrågasatte den rådande ordningen.834 Enligt Kujala var 
det dock inte enbart fråga om tom retorik. En del av godsherrarna uppfattade 
förmodligen det patriarkala idealet som en viktig adlig plikt, samtidigt som även 
bönderna åtminstone i viss mån tillägnat sig positionen som herrskapets troskyldiga 
undersåtar.835 Det är dock viktigt att komma ihåg att ömsesidighetstanken inte 
bör överdrivas. Den kan inte ses som en uttömmande beskrivning av relationen 
mellan bonden och godset. Det är viktigt att uppmärksamma att ömsesidigheten 
speglade överhetens samhällssyn, i synnerhet en del av den adliga ideologin.836 
Ömsesidighetstanken passade deras behov och legitimerade på sätt och vis re-
sursuttaget. Bönderna eftersträvade snarare en praktisk frihet som kunde uppnås 
i relationerna till herrskapet.837 Enligt min uppfattning är Schulzes och Scotts 
resonemang övertygande och bestyrks av de ingermanländska böndernas uttalanden 
och verksamhet. Som det tidigare konstaterats strävade bönderna efter att ha så 
lite att göra med statsmaktens eller godsinnehavarens representanter som möjligt.
Tvisterna mellan löjtnant von Spankow och Holopovitsa-bönderna, inspektor 
831 Se i synnerhet Villstrand 2011, s. 245; Katajala 2002, s. 326.
832 Schulze 1980, s. 121–122.
833 Kujala 2010b, s. 39, 57–58; Kujala 2001, s. 97, 126. Se även Linde 2009, s. 134, 234–235.
834 Scott 1985, särskilt s. 28–41, 289–350. Se även Kujala 2010b, s. 15–16; Kujala 2001, s. 16–22, 
97, 126.
835 Kujala 2010b, s. 39, 57–58. Kujala är dock aningen motstridig i sin analys. Dels menar han 
att ömsesidigheten delvis var ett rollspel, men samtidigt konstaterar han att bönderna 
till en stor del hade anammat den trogne undersåtens ställning.
836 Englund 1989, s. 91–102, 202–204.
837 Schulze 1980, s. 121–122.
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Hoppenstång och Lempaala-bönderna, inspektor Finberg och Sarits-bönderna, 
samt de bråkiga Ingris-böndernas supplik tyder också på att det var den närvarande 
förvaltaren, amtmannen eller inspektorn, som var nyckelfiguren i godsdriften och 
relationen mellan godset och dess bönder, i synnerhet på gods där godsherren var 
frånvarande. Om amtmannen var ovillig att genomföra herrskapets befallningar, 
fanns det få möjligheter för godsherren eller inspektorn att driva igenom sin vilja. 
Amtmannen verkställde inte godsherrens eller inspektorns befallningar automatiskt, 
utan kunde lösa problem på det sätt han ansåg vara förnuftigast.838 För amtmän-
nen var det dock inte ofarligt att sätta sig emot sina överordnade. Det fanns en 
risk att tjänstemannen tappade herrskapets förtroende, vilket kunde leda till att 
han blev avsatt. Trots allt var ett ömsesidigt förtroende en grundförutsättning för 
goda relationer mellan godsherren och godsets tjänstemän.839 Strax efter upplop-
pet på Orboina hov reste amtman Orduska till Stockholm där han stannade en 
längre tid. Orsaken till hans uppdrag där är inte känd, men det är inte uteslutet 
att han var tvungen att resa och försäkra sitt herrskap om att han var en trogen 
tjänsteman, trots att han inte lydde inspektorns befallning.
Böndernas ställning påverkades också av relationen till den lokala gårdsfogden. 
Om amtmannen försvarade dem var böndernas position starkare. Till exempel 
Henrik Orduska tillförde bönderna juridisk kompetens eftersom han hade god 
kännedom om rättsprocedurer. Böndernas juridiska kunskap kunde nämligen 
vara bristande. Dessutom låg bönderna ofta i ett underläge i rättstvister med 
överhetspersoner.840 Ståndspersoner hade i allmänhet en klar fördel av att de hade 
en större vana att driva sin sak på tinget. Om bönderna råkade i konflikt med sin 
närmaste överhet blev livet ofta besvärligt för dem. I sådana fall kunde bönderna 
vädja till förläningsinnehavaren, men det var mera sannolikt att han eller hon i 
sista hand litade mer på sina tjänstemän än på sina bönder. Upprepade klagomål 
från bönderna kunde dock leda till att förläningens tjänstemän avskedades, vil-
ket Antti Kujala visat för Finlands vidkommande. Enligt Kujala var det således 
inte meningslöst för bönderna att inlämna suppliker.841 Amtmannens viktiga 
roll understryks även av att då amtman Orduska befann sig i Sverige, klagade 
Holopovitsa-bönderna på att ingen hade försvarat dem på herrskapets vägnar.
Det är ännu skäl att återgå till frågan om husaga. Vad uppfattades som rätt-
mätig husaga? Tidigare har frågan för Ingermanlands vidkommande tangerats 
i samband med analysen av det livländska sättet och i kapitlet ovan om tvisten 
838 Jfr Kaak & Schattkowsky 2003, s. XVII–XVIII.
839 Asmus 2003, s. 168; Kaak & Schattkowsky 2003, s. XVI.
840 Kujala 2010b, s. 59; Linde 2009, s. 77–79; Linde 2000, s. 91–92; Ylikangas 1999, s. 409–411; 
Ylikangas 1991, s. 103–104; Ylikangas 1990, s. 82.
841 Kujala 2010b, s. 36, 40,
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mellan löjtnant Gustaf von Spankow och bönderna i Holopovitsa. Det är skäl att 
ytterligare undersöka husagan genom enstaka rättsfall. Bonden Semen Oloxeoff 
från Gostilova besvärade sig över kubiasen Timoska Semenoff som ”hårdeligen 
slagit och tracterat” både honom och hans bror. Timoska var kubias på hopman 
Johan Muncks arrendegods Vuissakka i Östra Kargalskoj pogost. Semen hade 
hösten 1684 inlämnat en supplik till generalguvernör Göran Sperling. Suppliken 
hade remitterats till häradstinget. Enligt Semen hade kubiasen slagit honom i 
tre omgångar helt brun och blå så att mätstången som kubiasen använt sig av 
hade brutits sönder. Semen antydde även att kubiasen Timoska förorsakat att 
bonden Mikitas hemman ödelagts, eftersom bonden inte understötts med häst 
och utsäde. I stället hade kubiasen besatt hemmanet med en annan dräng som 
han enligt Semen dessutom skulle ha hållit dold vid mantalsskrivningen. Kubiasen 
försvarade sig med att han slagit för att Semen trampat ned rågen vid skördeti-
den. De övriga anklagelserna menade han att inte kunde bevisas. Enligt vittnen 
hade båda parterna också använt skällsord mot varandra. Enligt ett vittne hade 
kubiasen sagt till Semen efter misshandeln: ”gack nu klaga för Generalen, iag skal 
wäl swara derföre”, medan Semen lär ha sagt: ”den onde pass på dig du /: Salvâ 
veniâ:/ [Med förlov sagt] Weri W. poika”.842 Det sistnämnda kunde dock inte 
bevisas utan rätten dömde kubiasens vittne till böter och kyrkoplikt. Intressant 
nog ansåg rätten att kubiasen överskridit sina befogenheter att använda husaga. 
Den första omgången av kubiasens slag ansågs berättigad av rätten, men för de 
övriga två dömdes han till böter. Kubiasen Timoska skulle även betala ersättning 
för den sveda och värk som Semen uthärdat. Därtill befanns kubiasen skyldig till 
att ha dolt drängen vid mantalsskrivningen.843
I ett annat fall klagade bonden Paavo Kilkki (Påål Christerson Kilki) från 
Litzina by på att kubiasen på Esdelits Pertti Karhu (Bertill Karhu) slagit hans 
16-åriga svåger Aatami Tiusanen (Adam Tiusanen), som fyra veckor senare hade 
avlidit. Enligt flera vittnen hade den döde varit helt blå om ryggen. Vittnena 
menade att kubiasen slagit Tiusanen ca sex gånger med en käpp då Tiusanen 
stigit på sin häst. Kubiasen Karhu medgav att han slagit två gånger på ryggen för 
att Tiusanen kommit för sent till hovsarbetet. Dessutom hade han anlänt med 
en plog i stället för en harv som kubiasen beordrat. Rätten försökte utreda hur 
offrets tillstånd utvecklats direkt efter misshandeln. Det rådde delvis avvikande 
åsikter mellan de olika parterna. Vittnen till den kärande menade att Tiusanen 
hade varit svag och haft dålig aptit. Karhu betraktade dock dessa vittnen som 
sina avundsmän. Han ansåg att de var irriterade på honom för att han på ämbetes 
842 ”Verivitun poika” [son till en blodfitta] var en tidstypisk grov förolämpning, om än relativt 
ovanlig. Om vulgära uttryck under tidigmodern tid, se Vilkuna 2010, s. 108–113.
843 Häradsting för Koporje övre del 9–14.3.1685, Kaprio KO a 2, s. 18v–24v, RA.
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vägnar höll bönderna ”något strängt”. De vittnen som Karhu åberopade menade 
i sin tur att de inte hade hört offret klaga efter incidenten. Aatami Tiusanens 
far hördes också, och han berättade att sonen först två veckor efter slagen blivit 
sängliggande och strax därefter ”måållöös”. I det här fallet ansåg rätten att kubiasen 
Karhu inte bestraffat sin underlydande för hårt, och att han inte kunde anklagas 
för den unge mannens död. Enligt rätten hade kubiasen inte haft som avsikt att 
dräpa (”animum occidendi”), utan hade endast tillrättavisat Tiusanen för hans 
förseelser. Rätten ansåg att det inte kunde bevisas att döden vållats av kubiasens 
slag, utan kunde ”lätteligen” förorsakats av någon annan olycka. Tiusanen hade 
ju arbetat på hovet redan samma dag och därefter i två veckor. Den kanske mest 
avgörande saken var att ingen hade synat skadorna medan offret ännu var vid 
liv. Karhu dömdes dock till böter för sex slag med käppen (6x3 mk) och skulle 
dessutom betala ersättning till den avlidnes fader. Målet underställdes hovrättens 
beslut, men hovrättens utslag finns tyvärr inte bevarat.844
Det går inte utgående från detta att dra några helt säkra slutsatser om vad som 
ansågs vara skälig husaga. Det verkar klart att det var på sin plats att bestraffa 
maskande, uppkäftiga eller motspänstiga bönder genom att utdela några slag med 
en piska eller käpp. Målet mellan Semen Olexeoff och Timoska Semenoff visar 
att rätten accepterade en omgång slag. Om användningen av våld överskred detta 
fanns det stor risk att det ledde till åtal, eller till och med till straff. Bevisföringen 
var i detta sammanhang minst lika avgörande som graden av våld. Semen Olexeoffs 
vittnen var sällsynt övertygande, medan det fanns en tydlig brist i målet mellan 
Kilkki och Karhu, i och med att ingen synat offrets skador innan det var för sent. 
Bönderna låg i ett slags kroniskt underläge i rättstvister mot sådana individer som 
representerade överheten, och brister i bevisföringen ledde genast till svårigheter.845 
Förmodligen var böndernas chanser dock bättre om de ställdes mot kubiaser, eftersom 
dessa huvudsakligen kom ur böndernas egna led. Vad gäller böndernas inställning 
till husagan är det tveksamt om de accepterade den över huvud taget. De åtalade 
ständigt sina godsherrar eller deras betjänter för att dessa utövat våld mot dem. 
Synbarligen kärade bönderna även då det förekom en relativt lindrig användning 
av våld. Föremål och hjälpmedel som användes i disciplinär avsikt verkar också ha 
väckt irritation bland bönderna. Detta antagande bestyrks av incidenten där bonden 
Makarka Olexeoff snappade åt sig Sarits hovs handklovar. Allt detta tyder på att 
husagan inte accepterades av bönderna, eftersom de säkerligen var medvetna om 
att det var riskfyllt att åtala någon på lösa grunder och med knappa bevis.
844 Häradsting för Koporje nedre del 20–25.7.1685, Kaprio KO a 2, s. 224v–227v, RA.
845 Jfr Kujala 2010b, s. 59; Linde 2009, s. 77–79; Linde 2000, s. 91–92; Ylikangas 1999, s. 
409–411; Ylikangas 1991, s. 103–104; Ylikangas 1990, s. 82.
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Oroligheter på arrendegods i Koporje län
I det här kapitlet behandlas de mest betydande tvisterna som inträffade på ar-
rendegods i Koporje län mellan åren 1684–1690. Det är inte möjligt att behandla 
samtliga konflikter detaljerat, utan det viktigaste är att ta upp frågor som har att göra 
med bondemotståndets dimensioner. Vilka orsaker låg bakom arrendeböndernas 
protester, vilka kommunikationskanaler använde de sig av och hur organiserade 
de sig. Även myndigheternas reaktioner och motaktioner är av särskilt intresse.
Oroligheter på Johan Muncks gods
Arrendebönderna på Vuissakka gods i Östra Kargalskoj pogost i Koporje län 
besvärade sig 1686 över godsets arrendator Johan Munck. Bönderna hade lämnat 
in två suppliker till generalguvernör Göran Sperling, som i vanlig ordning hade 
remitterat dem till häradstinget.846 Johan Munck innehade sedan 1680 ett stort 
arrende på ca 40 obser. Arrendet innefattade Vuissakka hov och hade tidigare 
tillhört släkten Wrangel.847 Munck hade tidigare varit långvarig hopman på 
Duderhof.848
Vuissakka-böndernas klagomål innefattade flera punkter. Inledningsvis till-
kännagav bönderna att ”de många Herrskaper hafft, men ingen emoot dem så 
hård warit som Munken”.  I den första suppliken besvärade sig bönderna över 
odrägligt och allt för svårt arbete och att arrendator Munck krävde små persedlar 
av dem, trots att Sperling gett order om att bönderna i stället för dem skulle betala 
5 daler silvermynt. Bönderna hade således noggrant uppmärksammat Sperlings 
plakat av den 10 augusti 1686, där övergången till stående ränta bekräftades.849
Den andra suppliken bestod av elva punkter. Bönderna verkar på basis av 
namnen ha varit främst ortodoxa (förmodligen ingrer), men även lutheraner. 
Suppliken gällde främst oklarheter om olika slags pålagor, bland annat angående 
mängden dagsverken. Bönderna anklagade också Muncks kubias för användning 
av våldsamma metoder, men då punkten behandlades i rätten ville ingen av bön-
derna tillstå detta. Möjligen misstänkte de att de inte hade tillräckligt vattentäta 
bevis i detta fall och var rädda för eventuella repressalier. Det är också möjligt 
att bönderna var oroliga för att skrivaren hade varit alltför initiativrik. Bönderna 
846 Extraordinarie häradsting i Koporje hakelvärk 6.12.1686, Kaprio KO a 3, s. 255, RA; 
Generalguvernör Göran Sperling till häradshövding Christer Adrian Rosenmüller 
5.10.1686, Livonica II: 504, s. 43–44, SRA.
847 Arrendatorer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 529–532, RA 
9743; Jordebok för Ingermanland 1678, s. 151–152, RA 9733; Johan Muncks arrendekontrakt 
11.3.1680, Avkortningsbok för Ingermanland 1680, s. 382–382a, RA 9738.
848 För genealogiska uppgifter, se Donner 1938, s. 22–28.
849 Extraordinarie häradsting i Koporje hakelvärk 6.12.1686, Kaprio KO a 3, s. 255–255v, RA.
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garderade sig genom att anmärka att om suppliken ytterligare innehöll något, 
borde skrivaren stå till svars för det.850
Arrendatorn Munck nekade till böndernas anklagelser genom en detaljerad 
förklaringsskrift. Han krävde bevis och yrkade på att bönderna skulle bestraffas 
för ogrundade klagomål. Munck beskrev böndernas illvilja i dramatiska och nästan 
poetiska ordalag. Enligt Munck hade bönderna inte bara försökt utsätta honom 
inför generalguvernören ”i olägenheet, utan och derigenom at störta mig i högsta 
fördärf, Ja i mistning både af lijf, heder och ähra”. Arrendatorn bedyrade att han 
hade ett rent samvete. Böndernas ogrundade och obevisbara klagomål baserade 
sig endast på deras ”Wanlige benägenheet til oreda och träta”. Munck poängterade 
slutligen att överheten behövde skydda godsinnehavare mot böndernas illvilja, 
ondska och ”arga opsåt” genom att bestraffa bönderna i ett förebyggande syfte. I 
annat fall kunde andra bönder följa deras exempel.851
Muncks svarsskrift framkallade oro bland bönderna då den lästes upp på 
tinget. De protesterade och bonden Ivan Glastioff ropade att Munck på många 
sätt ruinerar bönderna. Bonden Sentka Ivanoff drog sig däremot ur leken. Han 
menade att han inte känt till innehållet i suppliken, utan blivit förledd av de an-
dra bönderna. Sentka begärde att de som ansvarat för författandet av suppliken 
borde plikta för den. Rätten beslöt därmed att höra Johan Johansson Öman, en 
soldat som visade sig ha skrivit suppliken. Tre soldater ledsagade Öman från 
Narva och han ställdes inför rätta. Ömans uttalande berättar intressant om hur 
Vuissakka-bönderna agerade och samarbetade för att författa suppliken. Enligt 
Öman hade bönderna kontaktat honom då han låg i arrest på Koporje slott som 
ligger mycket nära Vuissakka. De hade envist bett om hans hjälp tills han gick 
med på att skriva suppliken. Öman hade skjutsats från by till by så att han kunde 
sammankalla alla godsets bönder och fråga om de godkände klagopunkterna. 
Han menade att han endast skrivit ned vad bönderna begärt. Bönderna hade 
dock en avvikande mening. Enligt dem hade Öman självmant gått runt i byarna. 
Hur som helst låg Öman illa till, eftersom generalguvernör Sperling i ett plakat 
av 1684 förbjudit olovligt samkväm med bönderna ”hwarigenom allmogen till 
tredsko förorsakas”.852 Förbudet lästes upp på tingen också senare, bland annat i 
februari 1686.853
Generalguvernör Sperlings plakat var normal procedur under oroliga tider. I det 
svenska väldet var det vanligt att olovliga sammankomster bland bönder förbjöds. 
850 Extraordinarie häradsting i Koporje hakelvärk 6.12.1686, Kaprio KO a 3, s. 255v–257, RA.
851 Extraordinarie häradsting i Koporje hakelvärk 6.12.1686, Kaprio KO a 3, s. 257–260v, RA.
852 Extraordinarie häradsting i Koporje hakelvärk 6.12.1686, Kaprio KO a 3, s. 260v–261v, 
RA.
853 Se t.ex. Häradsting för Koporje övre del 18–24.2.1686, Kaprio KO a 3, s. 1, RA.
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Centralmakten såg icke-auktoriserade sammankomster som ett hot.854 Ett annat 
typiskt drag är att rätten använde mycken möda för att reda ut vem som skrivit 
suppliken, och under vilka omständigheter den hade skrivits. Bönderna ansågs 
i allmänhet inte vara kapabla att skriva suppliker på egen hand, och dessutom 
misstänkte myndigheterna ofta att de lättförförda bönderna blev uppviglade av 
någon skrivkunnig person. Tanken om ”uppviglaren” levde särdeles starkt inom 
adeln. För det mesta söktes ”uppviglaren” bland prästerna.855 Så skedde även under 
bondeoroligheterna i Ingermanland, vilket behandlas senare.
Det var problematiskt för bönderna att de inte kunde presentera några vittnen. 
De hade anmält till rätten att deras anklagelser ”ware sant nog och inga witnen 
af nöden”.856 Med tanke på det är det inte överraskande att sammanhållningen 
bland dem började vittra sönder. Om bönderna märkte att de började ligga illa 
till, försökte de naturligt nog gardera sig mot eventuella konsekvenser.857 Däremot 
hade Munck gott om vittnen som han kunde åberopa, en tidigare amtman, två 
kubiaser, två nämndemän och en bonde som hjälpt till med indrivandet av petin. 
Den före detta amtmannen på Vuissakka Hans Wigman berättade att bönderna 
redan under hans tid hade varit ”benägne til at löpa med klagomåhl”. De hade 
dock blivit avvisade av ”Commissarierne”, som därtill uppmanat amtmannen 
att hålla bönderna ”i god aga”. Förmodligen var det fråga om Ingermanländska 
kommissionens kommissarier med Daniel Tilas i spetsen. Slutligen inlade Johan 
Munck en förteckning över bönder som han anklagade för stöld. Det framkom 
att största delen av dem inte var närvarande och att en del redan hade bestraffats 
på hovet. Rätten utgav dock inget domslut, utan sköt upp målet till nästa ting.858
Domslutet tillkännagavs på det följande tinget. Vuissakka-böndernas svaga 
bevisföring visade sig vara avgörande. Försvarstaktiken misslyckades också. Det 
hjälpte inte att bönderna hade hävdat att det varit supplikskrivaren Öman som 
fört in de svåraste anklagelserna på eget bevåg. Däremot hade Munks vittnen 
varit övertygande. Rätten ansåg att arrendatorn inte hade hanterat bönderna emot 
”Landetz plägsedh” och han frikändes. Bönderna dömdes till dryga böter. Pekka 
Jaakonpoika (Peter Jacobson), Offenasie Savelioff och Prokofej Vasilioff som 
skrivit under den första suppliken, samt den redan nämnda Sentka Ivanoff som 
inlämnat den andra, dömdes för ”slijk obetäncksamheet” till böter på 40 mark. 
Ivanoffs försök att dra sig ur processen hjälpte inte, eftersom han tillsammans 
med de övriga bönderna tidigare inför rätten intygat att de stod bakom sina 
854 Linde 2000, s. 87.
855 Katajala 2005, s. 95; Katajala 1994, s. 280; Englund 1989, s. 97–99, 198.
856 Extraordinarie häradsting i Koporje hakelvärk 6.12.1686, Kaprio KO a 3, s. 257, RA.
857 Linde 2009, s. 134, 204, 235; Linde 2000, s. 21–22, 138–139; Scott 1990, s. 96.
858 Extraordinarie häradsting i Koporje hakelvärk 6.12.1686, Kaprio KO a 3, s. 261v–265, RA.
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anklagelser. Rätten motiverade sitt domslut med att bönderna inte hade besvärat 
sig hos kronofogden, vilket var emot Sperlings order. På grund av det stora antal 
suppliker som kontinuerligt inlämnades hos honom, hade generalguvernören 
nämligen låtit kungöra på tingen och i predikstolarna att alla klagomål skulle 
lämnas in hos kronofogden. Ivan Glastioff, som hade beskyllt arrendator Munck 
i rätten utan bevis, dömdes också till böter på 40 mark. Soldaten Öman, som 
skrivit supplikerna, fick den hårdaste domen. Enligt rätten hade Öman brutit 
mot Sperlings plakat av 1684 då han samlat ihop bönderna och ”opstudzat” dem. 
Därtill hade han fört in ”swåre och ohemule beskyllningar” på eget bevåg. Öman 
dömdes till böter på 40+40 mark.859
Johan Munck hann dock inte glädja sig särdeles länge över häradsrättens befri-
ande domslut. Han avled endast en dryg månad senare. I likpredikan konstaterades 
att Munck tidigare verkat på Duderhof ”til Almogens goda Conservation och 
Wälstånd som dhe ännu öfwer alt hans Namn medh Wälsignelse i hågkomma”.860 
Om någon av Vuissakka-bönderna hade varit närvarande på begravningen hade 
han troligen knutit näven i fickan och fnyst ilsket.
Vuissakka-bönderna blev därmed relativt hårt bestraffade. Häradsrättens 
domslut motsvarade de allmänna rättsprinciper som gällde i det svenska väldet 
då bönderna protesterade mot överheten. Motståndets ledare straffades alltid 
hårt. Som exempel kan nämnas Matti Sihvo som avrättades i samband med 
bondeoroligheterna i Elimä i sydöstra Finland i medlet av 1600-talet. Samma 
öde drabbade Tuomas Paakkunainen som var den mest aktiva supplikanten vid 
upproret i Tohmajärvi i Kexholms län 1679.861 Det är svårt att avgöra om det var 
de bönder som hade undertecknat suppliken eller soldaten Öman som var ledare 
för bondemotståndet. Ur kronans synvinkel spelade det dock en mindre roll. 
Enligt Kimmo Katajala var överheten angelägen om att processa med enskilda 
juridiska personer, inte diffusa kollektiv eller ”bondehopar”. Även om bönderna 
framhävde sitt kollektiva agerande strävade överheten till att gräva fram en ledare 
som kunde bestraffas som ett varnande exempel. Överhetens målsättning hade 
även att göra med uppfattningen om ”uppviglaren”.862
Domslutet i målet mellan Johan Munck och Vuissakka-bönderna bekräftar 
859 Häradsting för Koporje övre del 16–22.2.1687, Kaprio KO a 4, s. 28v–30, RA. De bönder 
som undertecknat suppliken dömdes enligt kapitel 32 i konungabalken, bonden Ivan 
Glastioff enligt kapitel 20 i tingmålabalken. Öman dömdes både enligt kapitel 32 i 
konungabalken och kapitel 20 i tingmålabalken. Bönderna skulle dessutom ersätta olika 
slags rättegångskostnader. Alla som dömts var medellösa och erhöll kroppsstraff.
860 Donner 1938.
861 Katajala 2005, s. 108–109; Katajala 2002, s. 250–253; Katajala 1994, s. 42–44; Katajala 1992, 
s. 174–176.
862 Katajala 2005, s. 95.
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också att brister i bevisföringen genast ledde till svårigheter för bönderna när de 
låg i rättstvist mot representanter för överheten.863 Framhävandet av allt som var 
svårt och eländigt ingick i den tidigmoderna barocka retoriken,864 men i fråga 
om suppliker grävde bönderna med sina överdrifter ofta en grop för sig själva. 
Myndigheterna tog fasta på dem och var noga med att utnyttja de överdrifter 
som bönderna hade nedtecknat i supplikerna. Detta fall visar också tydligt att de 
ingermanländska bönderna hade en relativt låg tröskel att väcka åtal för sådant 
som de uppfattade som orättvist, även om de inte hade ordentliga bevis. Dagsver-
kenas omfattning och otillbörlig husaga var mycket typiska orsaker som väckte 
böndernas ovilja mot överheten, särskilt gentemot godsherrarna. Ytterligare en 
observation kan göras. Bondemotståndet i det här fallet påverkades inte av religiös 
tillhörighet, utan lutherska och ortodoxa bönder samarbetade.
Ryttmästare Pöppelmans hotfulla bönder
På vintertinget 1686 inlämnade ryttmästaren Werner Pöppelman en klagoskrift över 
bönderna på Ilisia (Ilies) gods i Gregoriovskoj pogost. Tvisten mellan Pöppelman 
och bönderna på Ilisia gods ger en lite annorlunda synvinkel på bondeorolighe-
terna i Ingermanland. Den visar igen att bönderna önskade att de skulle slippa 
sitt herrskap och var redo att vid behov använda grova hot och till och med våld. 
Den belyser även den viktiga roll som tjänstemännen på godsen hade.
Jordägoförhållandena var relativt komplicerade även i detta fall. Ilisia var inte 
ett vanligt kronogods som Pöppelman arrenderade, utan en livstidsförläning på 
fem obser. Den innehades av rikstygmästaren Erik Stenbocks arvingar, i praktiken 
av hans svärson, domaren i manrätten (mannrichter) och ryttmästaren Hans von 
Rosen. I början av 1690-talet hade godset omvandlats till kronans arrendegods.865 
Pöppelman själv tillhörde en tysk borgarfamilj från Narva. Hans fader Kordt 
Pöppelman härstammade från Westfalen och var borgmästare i Narva 1628–1651.866
Klagoskriften som ryttmästaren Pöppelman inlämnade till häradsrätten i Ko-
porje innefattade 13 punkter. Han anklagade åtta, huvudsakligen ortodoxa bönder 
bland annat för stöld, uthyrning av hovets ängar, olydnad och fylleri på helgdagar. 
Flera av klagopunkterna gällde oklarheter kring dagsverkena. Pöppelman begärde 
också borgen av bönderna för att de hotat rymma. Intressant nog besvärade sig 
863 Jfr Kujala 2010b, s. 59; Linde 2009, s. 77–79; Linde 2000, s. 91–92.
864 Lappalainen, M. 2012, s. 22, 26, 192; Linde 2009, s. 74; Kujala 2001, s. 86.
865 Livstidsförläningar i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 492–499, 
RA 9743; Arrendatorer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1695, s. 624–662, 
RA 9785; Häradsting för Koporje övre del 18–24.2.1686, Kaprio KO a 3, s. 48v–54v, RA. 
Sedermera befordrades von Rosen till överste.
866 Arhiivijuht IV 2012, s. 192.
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Pöppelman även över att bönderna med ”samfält Råd” rest till ryttmästaren von 
Rosen. Ilisia-bönderna hade författat en skrift i vilken de krävde att Pöppelman 
skulle ”depossideras” (avsättas) och bönderna själva skulle få arrendera godset.867
Bönderna hade än en gång en fullständigt annorlunda bild av situationen än 
arrendatorn. De nekade till alla anklagelser. Enligt bönderna hade de inte bara 
fullgjort alla arbeten, utan mer än så. De intygade att de gärna stannar kvar på 
godset och var hörsamma så länge de inte påfrestades med extra utskylder. Vad 
gällde deras begäran att arrendera godset förklarade bönderna att det varit nöd-
vändigt, ”emedan odrägeligit war, at uthärda på det sättet som Hr Ryttmestaren 
begynte dem ansättia och gravera”. Bönderna lät rätten förstå att ryttmästare 
Pöppelman inte var kompetent att driva godset. Enligt dem hade allt varit bra 
under den tidigare amtmannen Otto Lahinens tid. Lahinen ”förstod deras Ryska 
språk och landzens maner”.868
Böndernas utlåtanden om amtmannen visar också på den avgörande roll som 
tjänstemän i förmedlande position hade i godsdriften och överlag i förhållandet 
mellan allmoge och överhet. Den tidigare amtmannen Otto Lahinen respekterades 
av godsets bönder. Det framkommer också genom att Lahinen senare hjälpte 
bönderna med att författa och inlämna suppliker till förläningsinnehavaren von 
Rosen.869 Ryttmästaren Pöppelman, som i det här fallet som arrendator också 
hade en förmedlande ställning, hade tydligt och klart inte samma auktoritet som 
Lahinen. De kontinuerliga tvisterna mellan Pöppelman och bönderna inverkade 
säkerligen negativt på godsdriften.
Pöppelman besvärade sig på nytt inför rätten över böndernas motsträvighet, 
denna gången mera detaljerat. En del av anklagelserna var lindrigare till sin 
natur, bland annat hade Mitri Jörgeoffs och Jaska Säwelioffs svin gjort åverkan 
på hovets land. Vissa anklagelser var däremot allvarliga och visar att det inte var 
ovanligt att vissa bönder hyste ett djupt förakt för sina arrendatorer. De kunde 
uttala sig hotande och på ett sätt som ifrågasatte arrendatorernas överhetsposi-
tion. Pöppelman uppgav att bonden Mitri och bonden Deska Mikitin sagt till 
honom att de ”wille för gå i watnet alt under halsen, än bewijsa Ryttmestaren 
någon hörsamheet”. Enligt ett vittne hade Mitri även vid ett annat tillfälle använt 
mycket grova ord mot Pöppelman (”sinä werivitun poika”). Pöppelman menade 
att Mitri också hade hotat att skjuta ihjäl honom och sedan rymma till Ryss-
land. Även bonden Jaska Säwelioff hade hotat Pöppelman till livet. Han hade 
867 Häradsting för Koporje övre del 18–24.2.1686, Kaprio KO a 3, s. 48v–49v, RA. De anklagade 
bönderna var Mitri Jörgeof, Deska Mikitin, Philip Onisin, Jaska Säwelioff, Damaska 
Timofeof, Påwel Wantka, samt Peter och Olli Safwolain.
868 Häradsting för Koporje övre del 18–24.2.1686, Kaprio KO a 3, s. 50–50v, RA.
869 Häradsting för Koporje övre del 21–26.6.1686, Kaprio KO a 3, s. 177v–179v, RA.
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överfallit ryttmästaren med en lie och sagt: ”ditt eller mitt lijf skola här nu blifwa 
på platzen”. Pöppelman anmälde flera andra liknande incidenter. Till exempel 
hade bonden Philip och två drängar till Mitri spottat på Pöppelman, benämt 
honom för en skälm, och slutligen hotat stena honom. Mitri hade därtill tagit 
upp frågan om godsets arrendering. Enligt Mitri var det upp till förläningsin-
nehavaren att bestämma vem som fick arrendera. I kyrkoherdens närvaro hade 
han ”påckat på sine penningar” och sagt att ”dem wara så goda som andras, och 
han så när att arrendera Godzet som Ryttmestaren”. Bönderna nekade dock även 
till anklagelserna ovan.870
Bevisföringen var den här gången skral både för kärande och svaranden och en 
del av vittnena var frånvarande. Rätten var tvungen att skjuta upp målet. Rätten 
varnade dock strängt båda parterna för att försvåra tvisten. Bönderna skulle vara 
lydiga mot sin husbonde och ryttmästare Pöppelman fick inte påfresta bönderna 
”utom waanligheeten”. Kronofogden för Koporje län Daniel Kremer fick i uppgift 
att göra upp en noggrann förordning över böndernas pålagor som båda parterna 
skulle rätta sig efter. Böndernas önskemål om att Pöppelman skulle avlöna en 
amtman som kunde deras språk bifölls. Överheten ville dessutom i vanlig ordning 
få fram någon som kunde anklagas för planeringen av motståndet. Pöppelman 
uppmanades att utreda ”om någon dem till detta owäsendet instigerat” (uppviglat).871
Häradsrättens förmaning ljöd för döva öron. På sommartinget klagade rytt-
mästare Pöppelman igen på bönderna, i synnerhet på de ovannämnda Mitri och 
Jaska. De hade beordrats av rätten att åka till Narva för att hämta två skriftliga 
utsagor som gällde tvisten mellan Pöppelman och Ilisia-bönderna. De två bön-
derna hade dock inte rest, vilket hade vållat Pöppelman extra kostnader och besvär. 
Bonden Mitri gav en intressant förklaring inför rätten. Han krävde att få säga 
upp sig från sitt hemman och söka upp ett annat boställe eller herrskap om han 
skulle bli behandlad ”obilligen emot Sweriges wanlige maner”. Rätten beordrade 
de två bönderna att resa och betala ersättning till Pöppelman, samt tillkännagav 
att målet skulle avslutas på nästa ting. Ryttmästaren uppgav nämligen att han 
behövde kontakta förläningsherren von Rosen.872
Ryttmästare Pöppelman klagade ytterligare på tinget att han strax före pingst 
hade blivit överfallen med kniv av den finske bonden Pekka Pekanpoika (Peter 
Peterson). Pöppelman hade före tumultet kallat Pekka till hovet för att så på 
Ilisia hovs åker, enligt vissa vittnen ”utom dess ordinarie arbetzdagar”. Pekka 
hade använt Pöppelmans egen kniv och sårat honom i ansiktet, över fingrarna 
på vänstra handen och i nacken. Därefter hade han flytt. Pöppelman hade dock 
870 Häradsting för Koporje övre del 18–24.2.1686, Kaprio KO a 3, s. 51–52v, RA.
871 Häradsting för Koporje övre del 18–24.2.1686, Kaprio KO a 3, s. 53–53v, RA.
872 Häradsting för Koporje övre del 21–26.6.1686, Kaprio KO a 3, s. 176–177, RA.
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funnit Pekkas häst hos bonden Jaska. Enligt ryttmästaren hade både Jaska och 
Mitri samarbetat med gärningsmannen och hjälpt honom att fly. Intressant nog 
framkom det också på tinget att Jaska och böndernas tidigare amtman Otto 
Lahinen var beredd att resa till förläningsinnehavaren von Rosen i Livland för 
att besvära sig över böndernas nöd.873
Både bönderna Jaska och Mitri nekade bestämt till Pöppelmans käromål. Där-
till var vittnesutsagorna motstridiga. Enligt vittnena, sex ”Ryssar” och en ”finne”, 
hade Pekka löpt blodig genom byn efter knivhuggningen, men det fanns olika 
versioner på vad han ropat medan han sprang. Vittnena tillfrågades om Pekka 
ropat ”See här är hans [Pöppelmans] knijf och blodh”. Enligt ett vittne hade han i 
stället ropat ”Ach käre herre, slår och dräper mig icke”. Alla vittnena var däremot 
eniga om att bönderna Jaska och Mitri inte varit i råd med gärningsmannen. Inte 
heller rätten kunde finna bevis för detta och de två bönderna friades från åtalet 
tills Pekka Pekanpoika som rymt kunde tas till fånga och dömas.874
Trots de dramatiska händelserna ebbade tvisten mellan ryttmästare Pöppelman 
och Ilisia-bönderna ut. På vintertinget 1687 tillkännagav bonden Mitri Jörgeoff 
rätten att Pöppelman inte hade fullgjort resolutionen från det förra tinget. I stället 
hade Pöppelman bemött Mitri med ”hugg och slag”. Därefter hade Pöppelman 
gett sig av till Livland. Mitri begärde att bli befriad för den borgen som han var 
skyldig att prestera, vilket rätten biföll.875 Det är inte känt varför Pöppelman inte 
fullföljde sina anklagelser. En möjlighet kan vara att förläningsinnehavaren von 
Rosen inte understödde processen.
Tvisten mellan ryttmästaren Werner Pöppelman och Ilisia-bönderna visar 
många typiska drag för bondemotstånd i allmänhet. Förmodligen hade Pöppelman 
försökt öka på böndernas pålagor. De accepterade inte detta utan började göra 
motstånd på många olika sätt. Böndernas agerande i rätten tyder också på att de 
kände till sina rättigheter. Typiskt var också att många av tvistefrågorna berörde 
dagsverkenas omfattning. Också i detta fall utnyttjade bönderna närheten till 
gränsen för att driva igenom deras krav. De hotade med flykt eller tog till flykten 
så som bonden Pekka som anföll Pöppelman med kniv.
Till det ovanliga i den här tvisten hörde att motståndet var förhållandevis öp-
pet. Pöppelman överfölls uppenbarligen både med sällsynt grova förolämpningar 
och öppna hot. Bönderna använde sig även av våld, synbarligen i högre grad än 
vad ryttmästaren gjorde. I forskningen brukar det framhävas att bondemotståndet 
873 Häradsting för Koporje övre del 21–26.6.1686, Kaprio KO a 3, s. 177v–179v, RA.
874 Häradsting för Koporje övre del 21–26.6.1686, Kaprio KO a 3, s. 178–180, RA.
875 Häradsting för Koporje övre del 16–22.2.1687, Kaprio KO a 4, s. 30, RA. Mitri benämns 
i protokollet den här gången som ”Dimittre Jörgeoff ”.
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för det mesta var passivt och dolt.876 Det var mycket ovanligt med dödshot också 
under oroligheterna i Ingermanland. Det var inte heller vanligt med ett så tydligt 
ifrågaställande av överheten som i det här fallet. Förolämpningar, hån och öppet 
förakt kan tolkas som ett sätt att försvaga motpartens ställning i lokalsamhället, 
om än ofta omedvetet. Genom att angripa Pöppelmans heder kunde bönderna 
underminera hans auktoritet och därmed försvåra godsdriften.877 Böndernas sturska 
uttalanden tyder också på att de föraktade arrendatorer och hyste förhoppningar 
om en mera självständig tillvaro. De ville själva arrendera godset. På sätt och vis 
framkommer här således böndernas något svävande frihetsdröm, som ställvis dyker 
upp i materialet på ett mera uttalat sätt.878 Tidigare forskning har konstaterat att 
det var vanligt att sådana förhoppningar väcktes under betydande samhälleliga 
förändringar. Till exempel sammanföll böndernas protester i östra Nyland och 
sydöstra Tavastland under 1600-talet i hög grad med politisk oro i samband med 
riksdagarna. Reduktionen i Sverige är ett typexempel på en sådan fas. Det bör 
framhävas att det ingalunda var fråga om att bönderna bara agerade reaktivt. 
Enligt Kimmo Katajala föregicks lokala oroligheter ofta av livliga debatter på 
riksdagarna om böndernas ställning.879 Böndernas möjligheter att åstadkomma 
förändringar som gynnade dem var därtill som störst då förändringar i samhälls-
klimatet ägde rum.880
Hans Klopstocks missnöjda arrendebönder på Staitza kronogods
På kronogodset Staitza (Staissa) i Däglinskoj pogost förekom oroligheter under 
åren 1685–1686 mellan arrendatorn Hans Klopstock och godsets arrendebönder. 
Bönderna använde sig främst av icke-våldsamma metoder, men också öppna hot 
och en mindre grad av våld förekom.
Staitza hov utarrenderades hösten 1684 till Hans Klopstock. Godset var relativt 
stort och innefattade knappt 30 obser. Tidigare hade godset ingått i riksdrotsen 
Gabriel Gustafsson Oxenstiernas donation, men godset reducerades av hans 
arvingar 1683. Klopstock innehade arrendet fortfarande 1695.881
Oroligheter uppstod på godset strax efter att Klopstock hade inträtt som ar-
876 Linde 2009, s. 133–136, 186, 234–235; Katajala 2002; Kujala 2001; Scott 1985.
877 Jfr Harnesk 2009, s. 259–261.
878 Jfr Schulze 1980, s. 121–122.
879 Seppel 2009; Katajala 2002, s. 285, 291, 318, 328, 485.
880 Linde 2009, s. 18.
881 Hans Klopstocks arrendekontrakt 29.10.1684, Avkortningsbok för Ingermanland 1685, 
s. 403–406, RA 9749; Arrendatorer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 
1687,  s. 791–827, RA 9753; Guvernementsbok för Ingermanland 1695, s. 624–662, RA 9785; 
Kammarkollegiets reduktionslista 16.11.1683, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, 
s. 532–542, RA 9743; Jordebok för Ingermanland 1678, s. 247–250, RA 9733.
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rendator. Bönderna på Staitza lämnade redan följande sommar in en supplik hos 
generalguvernör Göran Sperling. I suppliken besvärade de sig bland annat över 
att de var tvungna att föra spannmål till Narva. Bönderna vägrade också betala 
petin och ville i stället bli arvade som tidigare. Överste Rembert von Funcken, 
som agerade som ställföreträdande generalguvernör i Sperlings frånvaro, beor-
drade kronofogden i Koporje, Daniel Kremer att åka till hovet tillsammans med 
landsgevaldigern Alexander Knagg. De skulle samla ihop bönderna och förmå 
dem att betala petin.882 Bönderna fick likaså beskedet att de skulle betala. En av 
bönderna ansåg dock att ”deras Rätt wore om intet” eftersom Sperling inte varit 
närvarande.883
Redan samma månad hölls en rannsakning på Staitza hov. Bönderna tillfrå-
gades varför de inte ville betala petin. De svarade att de inte under sitt tidigare 
herrskap varit vana att ge det femte bandet. De mest aktiva bönderna i frågan 
var Yrjö Kukko ( Jören Kucko) och Heikki Rokka (Hindrich Rokka). De hade 
redan tidigare frågat kronofogden Kremer om de inte kunde beskattas som tidi-
gare. Kremer hade gått med på detta och de två bönderna hade övertygat alla på 
godset att de fortsättningsvis skulle bli arvade. Under rannsakningen behandla-
des även hot mot Klopstock och hans tjänstefolk. Hovets amtman berättade att 
bonden Risto Pokkinen (Christer Påckinen) sagt till honom ”om din Herre hafer 
2ne hufwuden så må han komma och räkna min åker men myckit mindre du”. 
Bondens hustru hade förstärkt budskapet genom att stå vid porten med en kniv 
i handen. Vid ett annat tillfälle hade bönderna Risto Kukko (Christer Kucko) 
och Martti Ruuska (Mårten Ruska) då de kom från arbetet på hovet antytt att 
de skulle överfalla arrendatorn med ”hugg och slag” om han pressar dem så hårt. 
Bonden Heikki Punkari (Hindrich Pungar) hade i sin tur ifrågasatt Klopstocks 
och arrendesystemets legitimitet. Punkari hade med en stör i handen förkunnat: 
”iag wil wäl betala min rättigheet til Cronan, men intet til Arrendatoren”.884 Vid 
ett senare skede av rättsprocessen uttalade sig bonden Samuli Manninen (Samuel 
Mannin) på ett likartat sätt. Då han hade beordrats att köra spannmål till Narva, 
konstaterade han att det är bättre att arrendatorn ruineras än bönderna.885
Heikki Punkari som ifrågasatte arrendatorns legitimitet var inte unik för 
882 Överste Rembert von Funcken till kronofogden Daniel Kremer 12.8.1685, Livonica II: 
504, s. 69v–70, SRA. Funcken var kommendant i Narva.
883 Rannsakning på Staitza hov 24.8.1685, Häradsting för Koporje nedre del 5–10.7.1686, 
Kaprio KO a 3, s. 226, RA.
884 Rannsakning på Staitza hov 24.8.1685, Häradsting för Koporje nedre del 5–10.7.1686, Kaprio 
KO a 3, s. 225v–227, RA. Kronofogden Kremer var inte närvarande, i stället genomfördes 
rannsakningen av uppbördsskrivaren Gustaf Hollender. Landsgevaldigern Knagg var 
dock närvarande, liksom kyrkoherden i Skvorits Gustavus Törne.
885 Extraordinarie häradsting på Staitza hov 9–11.10.1686, Kaprio KO a 3, s. 236–238, RA.
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sin tid. Motsvarande åsikter finns belagda också från andra delar av det svenska 
väldet. På 1660- och 1670-talen uttryckte de lokala frälsebönderna en identisk 
önskan i samband med oroligheterna vid Laukkoski gård i östra Nyland.886 På 
Anjala gård i Elimä i sydöstra Finland blev de lokala bönderna bestörta då 
släkten Wrede nästan helt och hållet lyckades undvika reduktionen.887 Under 
oroligheterna i Kexholms län i mitten av 1680-talet utropade supplikanten Reko 
Tervonen att den enda överhet som allmogen lydde var kungen och prästen.888 
Också i Ingermanland hade motsvarande tankar förts fram. I det föregående 
kapitlet beskrevs hur bönderna i Nöteborgs län efter fjärdepartsreduktionen bad 
till Gud på sina knän att de inte någonsin skulle komma under herrskapet igen 
(se kapitlet "Skattearrendering införs"). Då bönderna i Briskova by i Samoskoj 
pogost hörde att major Gustaf Wilhelm von Schlippenbach ämnade arrendera 
godset, hotade de enligt majoren enhälligt att de skulle ”ifrån huus och hemman 
bortflychta”. Intressant nog hade majoren den uppfattningen att det var kubiasen 
på godset som uppmuntrat bönderna att uttala hotet.889
Tidigare forskning har behandlat böndernas önskan att få stanna under kro-
nan ambivalent. I forskningen har liknande kommentarer ofta setts som ett bevis 
på att bönderna till varje pris motsatte sig godsavsöndringar och var okritiska 
anhängare av en stark kungamakt. Flera forskare har även avfärdat de klagomål 
mot godsherrar som bönderna framfört i besvär och pamfletter som propagan-
da.890 Den här typen av uttalanden kan ändå inte enbart ses som uttryck för en 
naiv tilltro till kungen, även om de vittnar om myten om den goda konungen. 
Allmogen betraktade lokala överhetspersoner som ett slags hinder mellan dem 
och kungen, som dessutom gav godtyckliga befallningar som avvek från kungens 
påbud. Kimmo Katajala framhäver dock att allmogen använde myten om den 
goda konungen i konflikter mot lokala överhetspersoner som ett slags hot.891 Detta 
verkar vara fallet också i Ingermanland. Det är skäl att återkomma till frågan på 
nytt senare, men det kan redan här konstateras att en central aspekt är att bön-
derna helt enkelt inte uppfattade arrendatorn som en legitim överhet. Klopstock, 
liksom von Schlippenbach, uppfattades som ett hot mot böndernas rörelsefrihet 
och deras förhoppningar att utöka denna frihet i och med reduktionen.
Situationen på godset Staitza lugnade inte nämnvärt ner sig efter rannsak-
886 Aalto 2003, s. 164–165.
887 Katajala 2002, s. 318–319.
888 Katajala 1994, s. 188, 331.
889 Häradsting för Koporje nedre del 14–20.9.1687, Kaprio KO a 4, s. 135v–136. Bönderna 
nekade dock till Schlippenbachs anklagan.
890 Om denna debatt, se Scherp 2013, s. 18–20, 24–25. Se även Katajala 2002, s. 325; Katajala 
1994, s. 330; Nilsson, S. 1990, s. 255–256.
891 Katajala 1994, s. 331–333.
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ningen på hovet. Knappt ett år senare klagade arrendatorn Klopstock igen inför 
häradsrätten på bönderna. Enligt Klopstock var det så gott som omöjligt att få 
bönderna att uträtta sina ordinarie dagsverken och spannmålskörslor till Narva, 
”huarken med lämpa eller trug”. Arrendatorn upprepade att det var bönderna 
Yrjö Kukko och Heikki Rokka som bar den största skulden till all oreda. Till-
sammans med två andra bönder hade de nyligen lämnat in en ny supplik till 
generalguvernör Sperling. Klopstock krävde att få veta innehållet i suppliken, 
samt att bönderna skulle bestraffas om deras klagomål inte kunde bevisas. Bön-
derna nekade till Klopstocks anklagelser och bedyrade att de i suppliken endast 
anhållit om stående ränta. De hade därmed ändrat sin uppfattning angående 
beskattningen, tidigare ville de ju att Klopstock skulle fortsätta med arvningen. 
Rätten sköt upp målet då inga vittnen var närvarande, men varnade bönderna 
för att trilskas med sin husbonde.892
Några månader senare kom målet upp till behandling på ett extraordinarie ting 
på Staitza hov. Klopstock klagade fortfarande på att bönderna var motsträviga. 
Då två nämndemän påmint bönderna om att de skulle utföra sina plikter, hade 
bonden Lasse (Larss) Myllinen konstaterat lakoniskt ”att de sådan predijkan 
hwar dag hörde”. Bönderna vägrade fortfarande att uträtta sina dagsverken, vilket 
föranlett att en stor del av sommarsäden fortfarande stod kvar på åkrarna. Inte 
överraskande disputerades det på tinget mycket om dagsverkenas omfattning. 
Bönderna lovade att de skulle utföra sina dagsverken om de reglerades till 5 da-
gar på obsen. Hela 31 bönder var närvarande på tinget för att besvara Klopstocks 
anklagelser. De förklarade att grunden till konflikten var att de hade tvingats att 
betala petin.893
Som det framkommit gav dagsverkena ofta upphov till dispyter. Så var fallet 
överallt i Europa där godsdriften var beroende av de dagsverken som bönderna 
uträttade.894 I och med att godsdriften i Ingermanland intensifierades i samband 
med övergången till skattearrendering ökade behovet för dagsverken. Ur böndernas 
synvinkel var dock dagsverkena förhatliga. Dagsverkena var en tung pålaga, som 
störde skötseln av det egna hemmanet.895 På ett mentalt plan var dagsverkena den 
mest centrala och återkommande händelse där godset och dess representanter 
offentligt kunde visa både sin egen makt och böndernas underordnade ställ-
ning gentemot godset.896 Protester mot dagsverkena eller dagsverkesstrejker var 
således även en protest mot adelns växande makt och ett centralt element i den 
892 Häradsting för Koporje nedre del 5–10.7.1686, Kaprio KO a 3, s. 227–228, RA.
893 Extraordinarie häradsting på Staitza hov 9–11.10.1686, Kaprio KO a 3, s. 235v–237v, RA.
894 Blickle 2012, s. 80–81.
895 Blickle 2012, s. 81.
896 Katajala 2002, s. 228, 400.
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samhälleliga maktkampen på det lokala planet.897 Protesterna behöver dock inte 
enbart ses som ett uttryck för motstånd mot adeln som stånd, utan även som en 
protest mot storgodsdriften.
Klopstock tog på det extraordinarie tinget upp nya fall där de upproriska 
bönderna betett sig hotfullt eller använt ”spåska och skamlösa ord”. Tidigare har 
redan incidenten med inhyseskarlen Heikki Paavonpoika som hotade att överfalla 
Klopstock med kniv nämnts. Det verkar som om det viftades friskt med knivar 
på Staitza hov. Arrendatorn anklagade nämligen även bonden Paavo Simonpoika 
(Paul Simonson) från Staitza by för att ha dragit kniv mot honom. De incidenter 
som redan tagits upp på det föregående tinget utreddes vidare. Heikki Punkari 
menade att han var tvungen att försvara sig med en stör eftersom Klopstock velat 
rida över honom med sin häst. Efter tumultet hade fadern Heikki blivit fasttagen, 
förd till hovet och blivit ”utj ståcken insatter”. Punkaris söner Mikko (Michel) 
och Heikki (Hindrich) anklagades därtill för att ha hotat Klopstocks son och 
överfallit ryttaren Lars Knap. De två sönerna höll sig emellertid undan. Beträf-
fande de två övriga ovannämnda fallen, menade å sin sida Risto Pokkinen att 
han inte menat något illa med sitt hotfulla uppförande, medan Risto Kukko och 
Martti Ruuska å sin nekade till anklagelsen att de hotat misshandla arrendatorn. 
Under rättsprocessens lopp började det dock uppstå sprickor i böndernas eniga 
front. Till exempel hävdade de fattiga bönderna att de förmögnare bönderna som 
ägde mycket boskap hade övertalat dem till skattevägran.898
Som vanligt fanns inte alla vittnen på plats och rätten kunde inte utfärda domar 
i de enskilda fallen. Samtliga arrendebönder på Staitza ansågs dock vara skyldiga 
till immissionsbrott och olydnad. Staitza-bönderna skulle i framtiden utföra sina 
dagsverken i enlighet med generalguvernör Sperlings plakat som strax innan 
hade trätt i kraft. Sju av bönderna ansågs ha uppmuntrat ”sine öfrige medbröder 
till olydno och motsträfwigheet”. De dömdes för detta och för att ha protesterat 
mot betalandet av petin till dryga böter (40 + 40 mk). De bönder som inte hade 
betalat petin skulle därtill ersätta de skador de förorsakat Klopstock.899 Totalt 
67 bönder dömdes att betala skadestånd.900 Efter domslutet verkar situationen 
897 Aalto 2003, s. 164–165.
898 Extraordinarie häradsting på Staitza hov 9–11.10.1686, Kaprio KO a 3, s. 236–239, RA. 
Till de huvudansvariga räknade Klopstock fortfarande Heikki Rokka och Yrjö Kukko, 
men även Samuli Manninen (Samuel Mannin), Lasse Myllinen och Juhani Halvari 
( Johan Halfwar). I detta protokoll talas det om Jacob Ruska, inte Mårten. Det är dock 
med största sannolikhet fråga om samma person.
899 Extraordinarie häradsting på Staitza hov 9–11.10.1686, Kaprio KO a 3, s. 239v–250v, RA. 
Sidnumreringen i domboken är felaktig, efter sidan 239v följer sidan 250. Rätten betraktade 
Heikki Rokka, Yrjö Kukko, Lasse Myllinen, Heikki Punkari, Samuli Manninen, Martti 
Rusko och Risto Kukko som de huvudskyldiga. Domen verkställdes på kroppen.
900 Staitza-böndernas domslut, Livonica II: 504, SRA.
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på godset fortsättningsvis ha varit åtminstone i viss mån spänd. Knappt ett år 
senare tvistade Klopstock på tinget med två av sina arrendebönder.901 Även 1693 
besvärade sig Klopstock över sina olydiga bönder.902
Oroligheterna på Staitza hov påvisar många typiska drag. De handlade mest 
om tvister om pålagor och dagsverken. Övergången till skattearrendering mot-
svarade inte de förhoppningar som väckts bland bönderna då godset reducerats av 
kronan. Amtmännens besvärliga, och tidvis farliga roll i skarven mellan allmoge 
och överhet framkommer också, även om det i det här fallet främst var fråga om 
motsättningar mellan arrendatorn och de lokala bönderna. På sätt och vis var 
också kronans arrendatorer en förmedlande grupp. Till de mer ovanliga dragen 
i detta fall hörde böndernas relativt vågade hot, i likhet med tvisten mellan 
ryttmästare Werner Pöppelman och bönderna på Ilisia gods. Staitza-bönderna 
protesterade därtill genom dagsverkesstrejker, och de verkar ha strejkat förhål-
landevis styvnackat. Ytterligare en intressant detalj är att bönderna till en början 
förespråkade arvning i stället för stående ränta. Alla ingermanländska bönder 
var därmed inte missnöjda med arvningen. Under processens gång ändrade de 
dock ståndpunkt, möjligen då de märkte att övriga bönder i provinsen föresprå-
kade en fast skatt. Omställningen tyder möjligtvis också på att protesterna mot 
betalandet av petin endast var ett sätt att uppvisa ett allmänt missnöje gentemot 
arrendesystemet. Klopstock verkar trots allt inte ha gjort sig skyldig till några 
särdeles grova övergrepp.
Tvisten mellan kapten Igelström och hans arrendebönder
Arrendebönderna från Velkotta (Welkotta) by i Ratsinskoj pogost under kapten 
Harald Igelström inlämnade en supplik till generalguvernör Göran Sperling i 
november 1687. Suppliken undersöktes på det följande vintertinget.903 Igelströms 
arrende innefattade drygt 13 obser och det hade reducerats till kronan våren 
1687. Det bestod endast av byar men inget hov. Tidigare hade arrendet varit en 
förpantning som Igelströms fader, överste Harald Igelström (1604–1678) innehaft 
sedan 1652. Släkten härstammade från Västergötland, men innehade flera gods i 
Livland och på ön Mohn nära Ösel. Vid sidan om det stora jordinnehavet hade 
fadern därtill lyckats bedriva väldigt framgångsrika affärer.904
901 Häradsting för Koporje nedre del 14–20.9.1687, Kaprio KO a 4, s. 173–174v, RA.
902 Häradsting för Koporje nedre del 31.7–5.8.1693, Kaprio KO a 10, s. 557–560, RA.
903 Häradsting för Koporje övre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 20v, RA.
904 Pantegods i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, RA 9743; Arrendatorer 
i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 1687,  s. 791–827, RA 9753; Häradsting 
för Koporje nedre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 20v–24v, RA; Tarkiainen, K. & Ü. 
Tarkiainen 2013, s. 164.
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Redan före oroligheterna på arrendet åren 1687–1688 hade våldsamheter inträf-
fat på pantegodset. Enligt bonden Joachim Sosonoff hade Igelströms amtman 
Simon Borg ”honom illa slagit och bastionerat”. Bonden Joachim hade besvärat 
sig hos generalguvernör Göran Sperling 1685, varefter fallet hade behandlats på 
häradstinget. Amtmannen medgav att han slagit bonden några gånger med en 
liten ”resepijska”, eftersom bonden fördärvat en säck humle och senare brukat 
”skamlöös mun”. Borg menade också att bonden försökte överfalla honom till-
sammans med sin farbror, men att Borg lyckats fly. Bonden nekade dock och 
målet sköts upp.905 Enligt kapten Igelström hade bönderna därutöver omkring 
1684 misshandlat hans tidigare tjänare Martti (Mårten).906
I Velkotta-böndernas supplik besvärade de sig över att Igelström på många sätt 
behandlade dem hårt. Igelström hade bland annat avkrävt för många dagsverken 
och konfiskerat en del av böndernas egendom, samt därtill behandlat bönderna 
med hugg och slag. Igelström hade inte heller understött bönderna med utsäde, 
vilket säkerligen bidrog till att tolv bönder tidigare hade rymt. Suppliken hade 
författats av en tysk skrivare som hade vistats i Ivangorods hakelvärk. Bönderna 
hade ovanligt nog först sökt hjälp hos kronofogden, men han hade uppmanat 
dem att besvära sig hos generalguvernören.907
Kapten Igelström nekade till böndernas anklagelser. Han begärde att de som 
hade angripit hans heder och ära skulle bestraffas för sina obevisade klagomål, 
likaså skulle supplikskrivaren lagföras. Bönderna hade enligt Igelström redan i 
några år varit olydiga och motvilliga mot honom och hans tjänstefolk. Detta var 
en mycket typisk reaktion bland överhetspersonerna i en situation som denna. 
Parterna tvistade häftigt om det som Igelström konfiskerat. Det verkar som om 
kaptenen ofta använde sig av konfiskeringar då bönderna hade samlat på sig 
rester. Ett annat tvisteämne var fusk med mått och fiffel som framkommit i sam-
band med skatteuppbörden. Enligt bönderna krävde arrendatorn kontinuerligt 
rågade mått, medan Igelström i sin tur klagade på att bönderna levererade säd av 
undermålig kvalitet. En av bönderna hade till exempel satt bättre säd överst och 
underst i säcken, men ”slö sädh” mitt i säcken. Rätten kunde dock inte utge ett 
domslut och målet sköts upp.908 En orsak till detta var att bönderna var relativt 
eniga och beslutsamma samtidigt som kapten Igelströms bevisföring inte var 
särdeles övertygande. På det följande tinget reglerades böndernas pålagor, i syn-
nerhet dagsverkena, genom en skild bestämmelse. Ingen av bönderna dömdes 
905 Häradsting för Koporje övre del 13–18.7.1685, Kaprio KO a 2, s. 179–179v, RA. Det är inte 
känt hur fallet slutade.
906 Häradsting för Koporje nedre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 24v, RA.
907 Häradsting för Koporje nedre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 20v–21, RA.
908 Häradsting för Koporje nedre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 20v–24v, RA.
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för otillbörlig anklagelse, vilket är beaktansvärt och ovanligt.909
Ett påfallande drag i tvisten mellan arrendatorn kapten Harald Igelström 
och hans underlydande arrendebönder är oklarheterna med skatteuppbördens 
tekniska former, med andra ord levererandet av böndernas säd. Fiffel i samband 
med skatteuppbörden var en form av vardagsmotstånd, det som i modellen i det 
första kapitlet kallas illegalt motstånd med låg risk. Det var svårt att upptäcka 
och ännu svårare att bevisa, vilket kapten Igelström även fick uppleva.
Vardagliga motståndsformer är som bekant svåra att komma åt eftersom de 
lämnat få spår i källorna.910 Tidigare forskning, särskilt James C. Scott, har dock 
poängterat att bönderna i stor utsträckning utövade olika former av vardags-
motstånd samtidigt som de försökte undvika direkta sammanstötningar med 
auktoriteter.911 Det var helt enkelt farligt att öppet trotsa överheten. Forskningen 
har sålunda alltmer övergått till att undersöka vardagliga motståndsformer.912 Som 
fallen ovan visar blir vardagsmotståndet ofta synligt för forskare i samband med 
konflikter. Genom att behandla ytterligare några tvister från Ingermanland är det 
möjligt att belysa hur bönderna uttryckligen kunde ty sig till vardagsmotstånd.
Ryttmästare Hans von Gerten klagade 1687 på sina underlydande arrendebönder 
i Arpala (Arbala) by i Västra Kargalskoj pogost. Bönderna hade inte gått med på 
att skaffa fram näver och annat byggmaterial för reparationen av hovsbyggnaden. 
Arpala-bönderna menade att de inte hade tillgång till någon timmerskog och att 
det var förbjudet att hugga ner träd i främmande skog. Ryttmästare von Gerten 
påminde att generalguvernör Sperling gett kronogodsen tillstånd att nyttja skogar 
som tillhörde deras grannar. Således beordrade rätten bönderna att vara lydiga.913 
Bönderna använde sig därmed av flera former av vardagsmotstånd med låg risk, 
undanglidande och maskning, samt även rigida tolkningar av gällande regler.
I ett annat belysande fall klagade ryttmästaren Henrik von Rosen i rätten 
att hans underlydande bönder från Brunitsa (Brunitza) by varit motsträviga. De 
hade bland annat i hemlighet skurit och fört bort råg från hovets åker. För att inte 
avslöjas hade de lämnat den sämre rågen kvar på fältet. Bönderna medgav detta, 
men förklarade att de gjort det på grund av hunger.914 I detta fall kan böndernas 
agerande tolkas som försnillning eller sabotage, det vill säga risken att avslöjas 
var högre.
909 Häradsting för Koporje nedre del 9.7–14.7.1688, Kaprio KO a 5, s. 169–169v, RA.
910 Linde 2009, s. 234; Linde 2000, s. 138; Villstrand 1992, s. 30–31.
911 Scott 1985, s. 28–29.
912 Linde 2009, s. 133–134; Linde 2000, s. 138. Se även Blickle 2012, s. 127.
913 Häradsting för Koporje övre del 16–22.2.1687, Kaprio KO a 4, s. 24–24v, RA. Förmodligen 
var det fråga om Jermolina hov i Ratsinskoj pogost.
914 Häradsting för Koporje övre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 16–17v, RA.
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Det är dock inte lätt att avgöra var gränsen mellan motstånd och stöld går,915 
eller om brottslighet kan räknas som en motståndsyttring. Som ett exempel på 
ett gränsfall kan nämnas fallet med de drygt trettio bönder som arrendatorn 
för Sivorits kronogods i Svidiskoj pogost Hans Henrik von Termon anklagade 
för stöld 1686. Enligt ryttmästare von Termon hade de stulit råg av honom i 
samband med spannmålsförsel till Narva. Arrendatorn betraktade så gott som 
samtliga av sina arrendebönder som tjuvar, men drängen Matti Vorro (Matz 
Worro) var huvudmisstänkt. Drängen Matti erkände att han hade borrat ett hål 
i säcken med en sticka och därtill uppeggat andra i sällskapet att stjäla spannmål. 
Enligt rättsväsendet var den svarande en tjuv, han dömdes enligt tjuvmålabalken 
till dryga böter (40 mk).916 Det kan diskuteras om det trots allt var fråga om en 
motståndsyttring, i synnerhet då dådet i viss mån utfördes kollektivt.917 Det som 
talar för denna tolkning är att förhållandet mellan arrendator von Termon och 
hans arrendebönder verkar ha varit relativt spänt under 1680-talets andra hälft. 
År 1686 anklagade von Termon en bonde som bland annat överfallit godsets 
amtman och två andra av hovets betjänter med yxa och parduska (en slags mindre 
stridsyxa eller lövskära).918 Fyra år senare besvärade sig bönderna i sin tur över 
von Termon.919 Det är ändå tveksamt om den här typen av dåd kan räknas som 
bondemotstånd. Även i detta fall spelade säkerligen de svåra missväxtåren 1686 
och 1687 en betydande roll. I enlighet med modellen om motståndsformer och 
kommunikationskanaler skulle sådana fall möjligen kunna räknas som illegalt 
motstånd med måttlig (stöld) eller låg risknivå (försnillning). Något enhetligt 
svar om stöld bör räknas som bondemotstånd kan inte ges, men det är uppenbart 
att olika incidenter måste tolkas från fall till fall.
Oroligheterna på Hatsina hov
På Hatsina hov i Däglinskoj pogost var förhållandet mellan arrendatorn Pehr 
Andersson och hans underlydande arrendebönder konfliktfyllt under flera år. 
915 Jfr Villstrand 1992, s. 30–31; Schulze 1980, s. 87.
916 Häradsting för Koporje nedre del 5–10.7.1686, Kaprio KO a 3, s. 186v–188v, RA; Häradsting 
för Koporje nedre del 28.2–5.3.1687, Kaprio KO a 4, s. 80, RA. Sivorits och Läpa gods hade 
1649 donerats till ryttmästare Hans Termon enligt Ingermanlands kapitulation. Godsen 
reducerades 1683 och arrenderades ett år senare till Hans Henrik von Termon. Han 
arrenderade godset åtminstone ännu 1695. Se Ingermanlands kapitulationsgods i Koporje 
län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 478–483, RA 9743; Arrendatorer i Koporje 
län, Guvernementsbok för Ingermanland 1687, s. 791–827, RA 9753; Guvernementsbok 
för Ingermanland 1695, s. 624–662, RA 9785.
917 Jfr Schulze 1980, s. 87.
918 Häradsting för Koporje nedre del 5–10.7.1686, Kaprio KO a 3, s. 221–221v, RA.
919 Häradsting för Koporje nedre del 17–23.3.1690, Kaprio KO a 7, s. 106–110v, RA.
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Godset hade tidigare innehafts av riksdrotsen Gabriel Gustafsson Oxenstiernas 
arvingar. Det reducerades 1683 och arrenderades ett år senare till hopman Pehr 
Andersson. Denne hade tidigare förvaltat en del av storförläningen Duderhof 
och möjligen även godset i Hatsina (godsen ligger nära varandra). Andersson 
var arrendator på godset åtminstone fram till 1695. Andersson var en av de mest 
betydande arrendatorerna i Ingermanland i slutet av 1600-talet. Arrendet med 
Hatsina hov innefattade över 40 obser, därtill arrenderade Andersson ett antal 
byar i Svidiskoj pogost.920
Bönderna i Hatsina lämnade in en supplik till generalguvernör Göran Sperling 
som på dennes order behandlades på vintertinget 1688. I suppliken tog bönderna 
upp flera problem som hade att göra med deras pålagor, framför allt betalandet 
av petin. De undrade bland annat om de behövde betala petin även för sådana 
produkter som de inte odlade (ärter och bönor). Därutöver klagade bönderna på 
att de måste underhålla hovets tre ryttare i samband med uträknandet av petin. 
Suppliken hade undertecknats och inlämnats av fyra bönder, Paavo Rokka (Påfwo 
Råcka), Lauri Tuomonpoika (Larss Thomasson), Martti Koljonen (Mårtt Kål-
lioinen) och Pekka Lavonen (Peter Lafwonen). De bestyrkte supplikens innehåll 
och godsets bönder uppgav att de hade befullmäktigat dem att författa en skrift 
på godsets vägnar. Hatsina-bönderna försökte dock för säkerhets skull gardera 
sig mot eventuella konsekvenser. De bedyrade att de genom suppliken endast 
ville förfråga sig hos överheten om sina plikter emot arrendatorn, inte anklaga 
arrendatorn personligen.921
Arrendatorn Pehr Andersson var dock av en annan mening. Enligt arrenda-
torns svarsskrift borde de obetänksamma bönderna bestraffas för sina lögnaktiga 
angivelser. Andersson avfärdade alla anklagelser som osanning. Enligt arrendatorn 
hade han inte utkrävt några extraordinära pålagor, därtill hade han försträckt dem 
med spannmål både till livs och till utsäde. Arrendatorn stärkte sitt budskap genom 
att betyga att han ville ”taga Gudh mitt samwete och siäl saligheet til witne”.922
Rätten behandlade därefter varje klagopunkt noggrant. På vissa punkter 
920 Förlänade gods i Koporje län, Kammarkollegiets reduktionslista 16.11.1683; Arrendatorer i 
Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 455–478, 532–542, 596–604, RA 
9743; Pehr Anderssons arrendekontrakt 10.11.1684, Avkortningsbok för Ingermanland 1685, 
s. 395–397v, RA 9749; Arrendatorer i Koporje län, Guvernementsbok för Ingermanland 
1687, s. 791–827, RA 9753; Guvernementsbok för Ingermanland 1695, s. 624–662, RA 9785. 
Arrendatorn nämns som död 1696, se Mantalslängder över Koporje län, Avkortningsbok 
för Ingermanland 1696, s. 248, RA 9790.
921 Hatsina-böndernas supplik, Häradsting för Koporje övre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, 
s. 64v–66, RA. Av de undertecknade bönderna var alla utom Pekka Lavonen närvarande 
på tinget. Paavo Rokka och Martti Koljonen besvärade sig på Porits bys vägnar.
922 Arrendator Peter Anderssons svarsrelation angående Hatsina-böndernas supplik, 
Häradsting för Koporje övre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 66–68v, RA.
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hänvisade arrendatorn Andersson till ”landzens sedwana”, till exempel när det 
gällde underhållandet av hovets betjänter i samband med petintagandet. Inte 
överraskande rådde det även oklarheter angående dagsverkena, enligt bönderna 
hade bördan ökat sedan det förra herrskapet. Parterna kunde dock komma över-
ens i denna fråga. Det framkom också att en del av bönderna på godset hade 
bidragit med penningar och mat för supplikanterna. Trots att bönderna under 
hela processen agerade relativt försiktigt dömde häradsrätten de fyra ovannämnda 
bönderna till dryga böter (40 mk). Rätten ansåg att det var dessa obetänksamma 
och arga supplikanterna som hade uppviglat de övriga bönderna. Enligt rätten var 
suppliken ”meerendeels ohemul” och innehöll dessutom klagomål mot arrendator 
Andersson, trots att bönderna hävdade att det bara handlade om frågepunkter.923
Tvisten mellan arrendator Pehr Andersson och bönderna på Hatsina gods var 
en förhållandevis fredlig uppgörelse under bondeorons tid i Ingermanland i medlet 
av 1680-talet. Våld tillgreps egentligen inte alls, varken från arrendatorns eller 
från böndernas sida. Hatsina-bönderna verkar inte heller nämnvärt ha använt sig 
av vardagsmotstånd, utan de tydde sig främst till supplikskrivande. Även om det 
inte finns några direkta belägg i källorna, är det möjligt att bönderna på Hatsina 
gods hade avskräckts av de hårda domslut som vid det här laget hade utfärdats 
i liknande mål på annat håll i Ingermanland. Hatsina ligger nära Nöteborgs län 
där flera bönder dömts till betydande straff, framför allt bonden Yrjö Töllikkö 
men även supplikanter i det närbelägna Duderhof (se nedan). Hatsina-bönderna 
kan dock inte klandras för sin försiktighet. Domslutet i målet visar hur riskabelt 
det var att inlämna och underteckna suppliker. Trots försiktigheten dömdes alla 
de fyra bönder som deltagit i sammanställandet och inlämnandet av suppliken. 
Som det ovan framkommit dömdes de supplikanter som besvärat sig över major 
Gustaf Wilhelm von Schlippenbach på ett liknande sätt (se kapitlet "Oproor och 
meuterie på Globitza hov"). Häradsrätten, och överhetspersonerna överlag, som 
gärna ville finna rätt på en eller flera uppviglare som förlett bönderna, riktade 
ofta blickarna på den som författat supplikerna. Detta drag har inte nämnvärt 
uppmärksammats av tidigare forskning, som i första hand betonat hur uppvig-
lare söktes inom prästerskapet.924 Att uppviglare söktes bland supplikanter och 
dem som författat supplikerna framträder dock mycket tydligt i samband med 
bondeoroligheterna i Ingermanland.
Arrendebönderna i Koporje län irriterades i allmänhet av typiska orsaker, i 
923 Häradsting för Koporje övre del 27.2–3.3.1688, Kaprio KO a 5, s. 68v–72, RA. Eftersom 
bonden Pekka Lavonen inte var närvarande skulle han lagföras senare. Domen kunde 
inte heller verkställas när det gäller Martti Koljonen, han hade nämligen rymt från tinget 
innan domen avsades.
924 Se dock Katajala 2005, s. 95; Katajala 2002, s. 489.
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synnerhet besvärade de sig över dagsverkenas omfattning och för sträng husaga. 
Bönderna var också tydligt missnöjda med skattearrenderingen, vilket deras 
emellanåt sturska uttalanden påvisar. I vissa fall ifrågasattes överhetens legitimitet 
tydligt. Generellt sett var böndernas försök att få sin röst hörd på arrendegodsen 
liknande som på förläningsgodsen i Ingermanland. Beträffande det legala mot-
ståndet var suppliker den viktigaste kommunikationskanalen. Supplikerna var 
nästan enbart riktade till generalguvernören i Narva. Däremot gick bönderna 
synbarligen inte till kungs. Det finns inte belägg i källorna för att någon bonde 
från Koporje län i samband med bondeoroligheterna i medlet av 1680-talet skulle 
ha inlämnat klagomål i Stockholm. Bönderna från Koporje län verkar därtill inte 
ha varit särskilt aktivt delaktiga i de resor till Stockholm som supplikanterna 
från Nöteborg företog. Den stora suppliken som kaplanen Matthias Moisander 
inlämnade 1686 undertecknades endast av 26 bönder från Koporje, medan 146 
bönder från Nöteborgs län hade skrivit ner sina bomärken på suppliken.925 Av allt 
att döma var motståndet i Koporje län relativt splittrat. Det fanns uppenbarligen 
ingen aktiv bondeledare som skulle ha opererat över läns- och pogostgränserna 
för att försöka samordna motståndet.
Det illegala motståndet bestod till en stor del av det förhållandevis riskfria 
vardagliga motståndet, bland annat rigida tolkningar av gällande regler, undan-
glidande, maskning, försnillning och sabotage. Motståndet mot kronans konver-
sions- och segregeringspolitik präglades även enligt Mika Sivonen av vardagligt 
och dolt motstånd. De ortodoxa bönderna (ingrerna och voterna) var allmänt 
motsträviga, förde oljud under gudstjänsterna och åtalades upprepade gånger 
för sabbatsbrott.926 Liksom i samband med motståndet på förläningsgodsen i 
Koporje län, tydde sig bönderna även till illegalt motstånd som kan förknippas 
med en måttlig risknivå. Det finns relativt många exempel på grova förolämp-
ningar samt öppet hot. Också dagsverkesstrejker och till och med våldsmetoder 
användes, de senare dock i liten utsträckning. Motståndet var således i vissa fall 
påfallande aktivt. Det typiska var emellertid att bönderna förlitade sig parallellt 
på suppliker och vardagsmotstånd.
Dagsverkesstrejker och krav på stående ränta i Nöteborgs 
län
I detta kapitel behandlas de mest betydande tvisterna i Nöteborgs län som inleddes 
925 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA.
926 Sivonen 2007, s. 129–173.
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före det så kallade ”Töllikes oväsende”. Eftersom oroligheter i detta län huvuds-
akligen förekom på arrendegods granskas inte konflikterna på förläningsgods i 
ett skilt kapitel.
Simon Örtkens tredskande bönder
En del oroligheter inträffade i Ingermanland redan innan oroligheterna på all-
var kom igång i medlet av 1680-talet. Dessa är delvis höljda i dunkel eftersom 
domböckerna inte är bevarade före 1684. De förmodligen mest betydande oro-
ligheterna i Nöteborgs län före mitten av 1680-talet inträffade på Fefilova hov 
och Haapakangas by i Korpiselkä pogost. Det är fråga om en komplicerad och 
utdragen tvist, som endast kan behandlas förhållandevis kortfattat.927 Fefilova 
hov bestod av 3½ obser och innehades sedan 1676 av löjtnanten Simon Örtken. 
Egentligen var det inte fråga om ett vanligt arrendegods, utan Örtken innehade 
godset mot rusttjänst. Från 1689 verkade han dock som vanlig arrendator ända till 
sin död ca 1693. Örtken var bosatt på hovet med sin familj.928 Innan sin ankomst 
till Ingermanland var Örtken verksam i Kexholms län, där han arrenderade 
Tohmajärvi friherrskap sedan 1668. Relationen mellan Örtken och friherrskapets 
bönder var spänt, båda parterna besvärade sig över varandra hos kungen. Ört-
kens arrendeperiod slutade 1676, men oroligheterna i Tohmajärvi fortsatte och 
resulterade slutligen i ett uppror 1679.929
Knappt hade löjtnant Örtken anlänt till Ingermanland förrän han igen blev 
inblandad i en konflikt med sina bönder. Haapakangas-bönderna inlämnade 
1677 en supplik till generalguvernör Jacob Johan Taube där de besvärade sig över 
sin nya herre. Häradstinget bedömde dock att bönderna inte kunde bestyrka 
sina klagomål och dömde dem till dryga böter. Det framkom även att bönderna 
inte hade utfört sina dagsverken.930 Missämjan verkar ett par år senare ha fått ny 
927 Händelseförloppet är i det här fallet svårt att rekonstruera, eftersom supplikerna är 
odaterade och flera av bilagorna är ordnade enligt samma bokstav. Till exempel hänvisas 
det till åtminstone tre olika ”Lit:A”. Oroligheterna har behandlats ovanligt nog även i 
forskningslitteraturen, se Forsström 1890, s. 117–119.
928 Jordägoförhållanden i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1674, s. 440–492, 
RA 9723; Kontrakt mellan löjtnant Simon Örtken och kommissarie Daniel Tilas 16.9.1676, 
Avkortningsbok för Ingermanland 1676, s. 1440–1441, RA 9729; Mantalslängder över 
Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1690, s. 547, RA 9766; Arrendatorer 
i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1690, s. 906–925, RA 9765. Före 
reduktionen 1675 hade hovet innehafts enligt Ingermanlands kapitulation av Örtkens 
svärfader kronofogden Claes Christersson och sedermera av Christerssons änka.
929 Katajala 2005, s. 78–81.
930 Nöteborgs häradsrätts dom 7.12.1677, Generalguvernör Göran Sperlings rapport om 
oroligheterna på Fefilova till Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, 
mf. Böndernas supplik är inte bevarad bland handlingarna.
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kraft av en yttre faktor. Godset var beläget längs vägen mellan Viborg och Nyen 
vilket innebar att militära enheter på genomfart regelbundet krävde skjutsning 
och inkvartering. Godset var i dåligt skick, vilket enligt Örtken berodde på de 
ständiga genommarscherna. I november 1679 härjade ett kompani ryttare våld-
samt i Haapakangas. Förmodligen föranledde incidenten att flera bönder rymde 
från byn. Löjtnant Örtken tyckte lika illa om genommarschen som bönderna.931 
Dessutom ökade Örtkens svårigheter av att alla hans ryttare gått förlorade i kriget 
mot Brandenburg.932 Kronofogden Mårten Enbom som undersökte händelsen 
med de våldsamma ryttarna kunde inte mer än beklaga att de arma bönderna var 
bosatta längs vägen. Han ansåg att bönderna huvudsakligen hade talat sanning, 
vilket var ett ovanligt uttalande från en kronoämbetsman.933
Oroligheterna fortsatte 1682. Av en senare supplik till generalguvernör Göran 
Sperling framgår att bönderna i Haapakangas inlämnat ett besvär till guvernör 
Hans von Fersen d.ä.934 Denne verkade endast en kort tid som guvernör, när-
mare bestämt från augusti 1682, då han anlände till Narva, till mars 1683 då han 
avled.935 Förmodligen i samband med böndernas supplik inlämnade löjtnant 
Örtken ett klagomål över bönderna. Efter detta beordrade ståthållaren Henrik 
Piper en rannsakning som ordnades i oktober 1682 under ledning av kronofogden 
Niclas Weidman. Under rannsakningen diskuterade parterna huvudsakligen om 
dagsverkenas utförande. Bönderna klagade fortfarande på att de tyngdes av för 
många dagsverken och behandlades hårdhänt. Enligt bonden Pärttyli Montonen 
(Bärtill Mondoin) hade Örtken slagit honom med en käpp för att han vägrat 
plöja mer än en dag i veckan som var överenskommet. Örtken medgav att han 
tilldelat några slag, men att det skett för att Montonen utlåtit sig oförskämt med 
orden ”Fanen ware din håfzdrengh”. Örtken betraktade bönderna som motvilliga 
och menade att böndernas trilskande lett till att en del av skörden blivit förstörd. 
Örtken krävde att bönderna skulle straffas, i annat fall ”öfwer gifwa the intet att 
931 Förhör i Nyen över förrymda bönder 23.1.1680; Löjtnant Simon Örtken till ståthållare 
Henrik Piper 15.3.1680, Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på 
Fefilova till Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf.
932 Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till 
Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf.
933 Kronofogden Mårten Enboms förklaring 7.6.1680, Generalguvernör Göran Sperlings 
rapport om oroligheterna på Fefilova till Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 
252, SRA, mf.
934 Haapakangas-böndernas odaterade supplik till generalguvernör Göran Sperling, 
Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till 
Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf.
935 Guvernör Hans von Fersen till Karl XI 25.8.1682, Livonica II: 185, SRA, mf.
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öfwerlöpa öfwerheeten medh lögen och fåfengia”.936 Efter rannsakningen uppgav 
även ståthållaren Piper irriterat att bönderna trots hans förmaningar hade betett 
sig halsstarrigt och olydigt mot Örtken. Piper ansåg att fallet skulle behandlas 
på nytt i häradsrätten och bönderna bestraffas.937 Ett extraordinarie häradsting 
utlystes, men synbarligen måste det återkallas på grund av att löjtnant Örtken 
var sjuk. Örtken blev senare hånad av bönderna för att ha rymt från tinget.938
Rannsakningen lyckades inte stilla sinnena på Fefilova hov någon lång tid. 
Nya suppliker författades till generalguvernören under 1684. Den första bestod av 
klagomål från flera olika bönder. Fortfarande besvärade sig bönderna främst för att 
Örtken pressade dem med för många dagsverken och behandlade dem våldsamt. 
Bonden Lauri Ikonen (Larss Ickoinen) berättade att Örtken låst in honom för 
nio dygn utan mat för att han uttalat sig djärvt om Örtkens frånvaro från tinget. 
Tidigare incidenter som bönderna upplevde som orättvisa togs även upp, till ex-
empel Örtkens slag mot bonden Pärttyli Montonen. Bönderna anhöll om att de 
som fullgjort sina plikter skulle få tillstånd att säga upp sig från sina hemman.939
Den andra suppliken fortsatte i samma anda. Bland annat hävdade bönderna 
att barnen och tjänstefolket måste arbeta ”Natt och dagh på håfuett”. Örtken 
hade därtill sänt sina män, beväpnade med värja och bardisan, för utpantning av 
bonden Matti Kuhmus (Matz Person Kuchmu) skulder. Bönderna bad om att 
bli förhjälpta från Örtkens ”Tyrannj och Öfuerwåldh”.940 I en utförlig svarsskrift 
bedyrade Örtken igen att han agerat rättvist och nekade till alla beskyllningar från 
böndernas sida som han menade var omöjliga att bevisa. Beträffande fängslandet 
936 Rannsakning på Pervusina hov 29.10.1682, Generalguvernör Göran Sperlings rapport om 
oroligheterna på Fefilova till Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, 
mf.
937 Ståthållare Henrik Piper till häradshövding Philip Magnus Rosenlindt 31.10.1682, 
Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till 
Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf.
938 Löjtnant Simon Örtkens odaterade förklaring till generalguvernör Göran Sperling, 
Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till 
Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf.
939 Haapakangas-böndernas odaterade supplik till generalguvernör Göran Sperling, 
Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till 
Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf. Supplikerna kan dateras till 
1684, bland annat för att mottagaren tituleras ”Hr Baron General och Guvernör”. Således 
torde det vara fråga om Göran Sperling, som upphöjdes till greve och generalguvernör 
först 1687. Det kan även vara fråga om Mårten Schultz, men det är knappast troligt. Av 
de övriga generalguvernörerna i Ingermanland var Hans von Fersen d.ä. generallöjtnant, 
medan Gustaf Adam Banér var greve och titulerades generalguvernör. Även Jacob Johan 
Taube titulerades generalguvernör.
940 Haapakangas-böndernas odaterade supplik till generalguvernör Göran Sperling, 
Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till 
Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf. Suppliken har undertecknats 
av följande namn: Matz Person Kuchmu, Knut Mondoinen och Lars Ikojnen.
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av bonden Lauri Ikonen hänvisade Örtken till att det var nödvändigt att hålla 
en ”skiäligh disciplin”. Löjtnant Örtken bifogade ett flertal bilagor som styrkte 
hans argument och krävde att bönderna skulle bestraffas.941
Generalguvernör Göran Sperling beordrade ytterligare en inspektion för att 
undersöka klagomålen. Den genomfördes i april 1684 på Fefilova hov under ledning 
av kronofogden Lars Malm. Bönderna uttryckte sitt önskemål om stående ränta 
allt tydligare. Under rannsakningen behandlades tidigare klagomål detaljerat, men 
det kom egentligen inte fram något nytt, förutom att det gjordes en noggrann 
utredning av hur tungt var och en av de klagande bönderna hade arvats. De slag 
som Örtken hade tilldelat flera av bönderna motiverade han i huvudsak med att 
bönderna varit fula i munnen eller att de inte kommit till hovet för att utföra sina 
dagsverken.942 Örtkens syn på husaga var den att det i sådana situationer var tillåtet 
för en husbonde att aga, bara det skedde ”medh moderation” och inte ledde till 
blåmärken.943 Efter rannsakningen skickade kronofogden Malm protokollet till 
generalguvernör Sperling. Malm konstaterade att sedan Örtken tagit godset i sin 
besittning hade tio bönder rymt därifrån. Malm upprepade böndernas förslag till 
hur förhållandena på godset skulle förbättras och hemmanen besättas, nämligen 
”een dräglig Stående Räntta och lindrige dagzwerken”.944
Sperling skickade inspektionsdokumenten med bilagor till Kammarkollegiet i 
Stockholm, som skulle besluta över saken. I brevet till Kammarkollegiet konstaterar 
Sperling att Örtken på många sätt fördärvat godset, i stället för att förbättra det. 
Sperling bad Kammarkollegiet om råd över hur han skulle förhålla sig till denna 
och övriga liknande konflikter.945 Sperlings rapport om Örtkens förfarande verkar 
bekräfta Katajalas tes om att Sperling i början av sin tjänstetid verkligen visade 
förståelse för bönderna och förhöll sig kritiskt mot godsinnehavarna. Sperlings 
attityd mot bönderna kom som sagt senare att förändras.
Behandlingen av målet var tidskrävande och bönderna lämande in en ny supplik 
i oktober 1685. På senhösten 1685 behandlades tvisten igen, denna gång på ett 
extraordinarie ting i Nyen, igen på order av generalguvernör Sperling. Bönderna 
941 Löjtnant Simon Örtkens odaterade förklaring till generalguvernör Göran Sperling, 
Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till 
Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf.
942 Rannsakning på Fefilova hov 15.4.1684, Generalguvernör Göran Sperlings rapport om 
oroligheterna på Fefilova till Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, 
mf.
943 Extraordinarie häradsting i Nyen 23–25.11.1685, Pähkinälinna KO a 2, s. 120, RA.
944 Kronofogden Lars Malm till generalguvernör Sperling 5.5.1684, Generalguvernör 
Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till Kammarkollegiet 11.12.1684, 
Kammarkollegium 252, SRA, mf.
945 Generalguvernör Göran Sperlings rapport om oroligheterna på Fefilova till 
Kammarkollegiet 11.12.1684, Kammarkollegium 252, SRA, mf.
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höll fast vid sina krav om stående ränta. Däremot var de tveksamma mot petin som 
skatteuppbördsmetod. Bönderna misstänkte att petin skulle leda till ytterligare 
stridigheter och försnillning. Rätten meddelade dock att bönderna inte borde söka 
stående ränta på tinget, utan ”hoos höga Öfwerheeten”. Då invände bonden Matti 
Kulhonen (Matt Kulhoin) att de inte hade något att göra där och tågade därefter 
under ett stort oljud tillsammans med största delen av bönderna ut ur tingstugan. 
Efter ett tag kunde rannsakningen på tinget dock fortsätta. Böndernas upprörda 
reaktion visar emellertid att frågan om en fast skatt var mycket viktig för dem. Till 
slut kom parterna till förlikning och bönderna räckte handen åt Örtken. Rätten 
utgav inte heller något domslut i målet, men uppmanade dock bönderna att vara 
lydiga, samt löjtnant Örtken att inte använda sig av omåttligt våld.946
Förlikningen vilade uppenbarligen på svaga grunder. Meningsskiljaktigheterna 
fortsatte de följande åren som förut. Endast några månader senare besvärade sig 
löjtnant Simon Örtken över att bönderna trots den tidigare överenskommelsen 
inte utförde sina dagsverken. Bönderna inväntade nämligen generalguvernör 
Sperlings resolution i målet och under tiden arbetade de inte.947 Under somma-
ren 1686 befann sig parterna åter inför rätta. Den här gången vägrade bönderna 
utföra arbete på hovet tills de hade fått besked av de supplikanter som under 
ledning av Matthias Moisander hade rest till Stockholm för att söka en fast skatt. 
Enligt Paavo Parkkinen (Pafwo Parckinen) hade samtliga bönder från godset 
varit i Valkeasaari hos kaplan Moisander och bett honom resa till Stockholm. 
Haapakangas-bönderna tillstod även att de understött kaplanen Matthias Moi-
sander med resepenningar.948 Haapakangas-böndernas motsträvighet mot att 
betala petin och utföra dagsverken var i det här skedet inget ovanligt. Som bekant 
inlämnade Matthias Moisander en supplik till kungen hösten 1686. På flera håll i 
Nöteborgs län förekom det dagsverkesstrejker medan bönderna tillsammans med 
kaplan Moisander förberedde resan och senare medan supplikanterna befann sig 
i Stockholm (se senare kapitel).
De motsträviga Haapakangas-bönderna hade uppmanats till arbete med hjälp 
av en order från kronofogden, men det knäckte inte böndernas motstånd. Bonden 
Nuutti Montonen (Knuth Mondonen) kallade ordern i nedsättande ton för en 
”Paperslapp”. Det hade även inträffat en ny incident mellan de gamla trätobrö-
derna Matti Kuhmu och löjtnant Örtken. Örtken klagade på att Kuhmu överfallit 
honom på hovet med skällsord och yxa, medan Kuhmu hävdade att Örtken slagit 
946 Extraordinarie häradsting i Nyen 23–25.11.1685, Pähkinälinna KO a 2, s. 119v–126, RA.
947 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 12.3.1686, Pähkinälinna KO a 2a, s. 
59v–60, RA.
948 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 117–118v, RA.
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några tänder ur hans mun med en stor stock. Den här gången lämnade rätten 
inte längre bönderna obestraffade. Matti Kuhmu, Paavo Parkkinen och Nuutti 
Montonen befanns vara huvudskyldiga till oredan på godset och dömdes till 10 
par ris. De övriga bönderna på godset gavs en allvarlig varning.949
Löjtnant Simon Örtken och hans underlydande bönder tvistade vid tinget 
åtminstone ännu 1687,950 men därefter verkar situationen så småningom ha lugnat 
sig. I samband med den kungliga kommissionens rannsakning 1688 togs fallet 
åter upp, men ledde inte till domslut.951
Supplikskrivande och oro i Duderhof pogost
På flera hov i Duderhof uppstod oroligheter under åren 1684–1685. På Prons-
moisio gods förekom missämja mellan å ena sidan arrendatorn Carl Ståhl och 
kronofogden Lars Malm, samt godsets arrendebönder å den andra. Tvisten var 
förhållandevis tilltrasslad och behöver inte behandlas ingående, men den berörde 
även ortens kyrkoherde, vilket på ett intressant sätt belyser prästerskapets inställ-
ning till bondeoroligheterna i Ingermanland.
Pronsmoisio hov var ett av de många hov i Johan Skyttes forna friherrskap 
Duderhof. Friherrskapet, som innefattade hela Duderhof pogost, reducerades till 
kronan 1683. Till en början förvaltades pogosten för kronans räkning förutom av 
Carl Ståhl även av hopman Pehr Andersson och mantalskommissarie Johan Kors. 
Troligtvis var de alla tre tidigare förvaltare i den stora förläningen. I november 
1684 undertecknade Kors ensam ett arrendekontrakt som gällde hela pogosten 
på drygt 180 obser. Kors fortsatte som arrendator i Duderhof ända fram till det 
svenska väldets slut.952
Pronsmoisio-bönderna inlämnade i december 1684 ett antal suppliker till 
generalguvernören Göran Sperling, där de besvärade sig över arrendatorn Ståhl 
och kronofogden Malm. Bönderna anhöll därtill om lindringar i sina utlagor. 
Böndernas suppliker innehöll också ”grofwe beskyllningar” mot nämndemännen 
och häradshövdingen Philip Magnus Rosenlindt. Arrendatorn nekade naturligtvis 
till böndernas anklagelse, då supplikerna behandlades under en rannsakning på 
949 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 119–120v, RA.
950 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.1.1687, Pähkinälinna KO a 3, 
s. 18v–19, RA.
951 Livonica II: 504, SRA.
952 Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1683, s. 596–604, RA 
9743; Johan Kors arrendekontrakt 5.11.1684, Avkortningsbok för Ingermanland 1685, s. 
582–584v, RA 9749; Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 
1699, s. 1049–1084, RA 9796. 
Kasper Kepsu244
Pronsmoisio hov under ledning av kronofogden Malm.953
På vintertinget 1685 behandlades böndernas klagomål i rätten, först på härads-
tinget i Nöteborgs län. På tinget klagade bönderna också över att kronofogden 
Malm varit partisk under den tidigare rannsakningen. Småningom började bönderna 
ändå dra tillbaka sina anklagelser och lägga skulden på ”Concipisten”. Bönderna 
måste medge att kyrkoherden i Heva församling Anders Kexlerus bidragit till 
supplikernas tillkomst. Därmed fick målet tas upp även på tinget i Koporje län.954
På tinget i Koporje län en månad senare fortsatte utredningen om vem som 
skrivit supplikerna, dock utan arrendatorn Carl Ståhl som hade avlidit. Kyrko-
herden Anders Kexlerus medgav att han skrivit böndernas suppliker. Bönderna 
hade plågat honom med ”gråtande tårar” och slutligen hade Kexlerus bifallit deras 
önskan. Han försökte dock på många sätt försvara sig och bedyrade att han endast 
skrivit det bönderna bett honom om. Kexlerus berättade att han läst upp allt han 
skrivit för bönderna och varnat dem för att inte besvära sig över sådant som de 
inte kunde bevisa. Bönderna hade trots detta befallit kyrkoherden att skriva ner 
”ännu flere orijmligheter”. Det framkom även att ryttaren Joachim Zitting och 
bonden Pekka Jussinpoika från Latikka by (Petter Johanson i Ladika) varit med 
och renskrivit supplikerna, eftersom Kexlerus klagat på sin dåliga hälsa. Både 
Kexlerus och bonden Pekka hade påmint bönderna om beviskraven och hade 
dessutom gett dem rådet att först gå till kronofogden med sina suppliker. Det 
hade dock bönderna inte varit intresserade av.955
Det hela utvecklade sig till en mycket rörig process där rätten försökte utreda 
vem som skrivit vad, samt vad bönderna egentligen hade begärt att skulle skrivas i 
supplikerna. Bönderna försökte enträget hävda att supplikskrivarna var ansvariga 
för de grövsta beskyllningarna mot kronans ämbetsmän. De hade endast velat söka 
lindring i sina utlagor. Bönderna Paul Römmert, Ivan Simonpoika (Simonsson) 
och Juhani Laurinpoika ( Johan Larsson) uppgav att kyrkoherden Kexlerus och 
bonden Pekka skrivit ”en orätt Suppliqve emoot deras befallning”. Pekka, menade 
bönderna, hade dessutom skrivit den sista suppliken ”effter sitt goda tyckio”. 
Därtill hade varken kyrkoherden eller ryttaren Zitting, som renskrivit suppliken, 
inte läst upp för bönderna vad de nedtecknat. Bönderna hade ytterligare blivit 
konfunderade av att kyrkoherden Kexlerus och bonden Pekka talat svenska med 
varandra i prästgården, vilket bönderna inte förstod.956
953 Rannsakning på Pronsmoisio hov 29.11.1684, Livonica II: 504, s. 106–110, SRA; Häradsting 
för Koporje övre del 9–14.3.1685, Kaprio KO a 2, s. 7–9v, RA. Se även Forsström 1890, s. 
119–120, 135–136.
954 Extraordinarie häradsting på Pronsmoisio hov 3–4.2.1685, Pähkinälinna KO a 2, s. 9v–16, 
RA.
955 Häradsting för Koporje övre del 9–14.3.1685, Kaprio KO a 2, s. 7–9, RA.
956 Häradsting för Koporje övre del 9–14.3.1685, Kaprio KO a 2, s. 8v–9v, RA.
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Då båda parterna envist höll fast vid sin version av händelsernas gång, och 
då inga vittnen kunde berätta vad bönderna begärt att skulle nedskrivas, kunde 
rätten inte utfärda en dom i målet. Häradsrätten i Nöteborgs län skulle dock ännu 
utreda bonden Pekkas andel i ärendet. Rätten klandrade dock Anders Kexlerus 
för att han för hastigt godtagit böndernas version som enligt rätten bara var ”löst 
och ogrundat taal”. Kyrkoherden menade att skulden låg i hans ”goda hierta”, 
som fått honom att skriva suppliken när bönderna tårögda hade klagat om sin 
nöd för honom.957
Under oroligheterna i Kexholms län i medlet av 1680-talet spelade det karelska 
prästerskapet en betydande roll. Generalguvernör Sperlings bestämda åsikt var att 
oroligheterna i norra Kexholms län huvudsakligen förorsakats av några präster. 
Sperling hade goda skäl för sin åsikt, som inte bara byggde på den hos adel och 
ståndspersoner ofta förekommande fördomen att bönderna var uppviglade av 
präster. Enligt Kimmo Katajala var det en klar fördel för bönderna om de under-
stöddes av den lokala prästen. Bland annat kunde prästens stöd övertyga tvekande 
bönder att delta i motståndet. Präster var dock ingen nödvändig förutsättning 
för böndernas motstånd.958
I Ingermanland deltog inte lika många präster i motståndshandlingarna som 
i Kexholms län. Två av de absolut mest centrala motståndsledarna tillhörde dock 
prästeståndet. Kaplanen i Valkeasaari församling Matthias Moisander var huvud-
organisatör för supplikverksamheten i Ingermanland. Vad gäller motståndet mot 
kronans segregationspolitik var den ortodoxa prästen i Spaski, Sidor Sissof därtill 
en ledargestalt. Kyrkoherden Anders Kexlerus verkar inte ha varit en drivande 
kraft när det gäller Pronsmoisio-böndernas klagomål. Förmodligen hyste han 
dock vissa sympatier för bönderna och gick med på att delta i supplikskrivandet. 
Det är även skäl att notera att bönderna sökte hans hjälp. Var det för att Kexlerus 
var präst eller enbart för att han var skrivkunnig? Uppenbarligen ansåg bönderna 
att det gav större pondus och tyngd åt suppliken om den var skriven av en präst. 
Som rättstvisten visar fanns det ju även andra som var skrivkunniga i trakten. 
Intressant nog tydde sig bönderna dessutom till kyrkoherden i grannförsamlingen 
Hevaa. Kexlerus var med andra ord inte präst i deras egen församling Tyris. Det 
är skäl att återkomma till frågan om prästerskapets roll senare. Det verkar som 
om uppfattningen om att ”uppviglaren” fanns bland prästerna inte enbart baserade 
sig på förhandsuppfattningar.
I Duderhof besvärade sig bönderna också över mantalskommissarie Johan Kors, 
som övertagit arrendet 1684. Ett flertal bönder från Vuissaka och Karhila godsen 
inlämnade klagomål till generalguvernör Sperling i december 1684. Suppliken 
957 Häradsting för Koporje övre del 9–14.3.1685, Kaprio KO a 2, s. 10–10v, RA.
958 Katajala 1994, s. 279–291, 407. Om ”uppviglaren”, se Englund 1989, s. 97–99, 198.
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hade författats av stadsfiskalen i Narva, Johan Pijk. Av någon anledning hade Pijk 
förmodligen skrivit ett alltför djärvt klagomål, eftersom bönderna blev fängslade 
på generalguvernör Sperlings order. Bönderna bedyrade sin oskuld i en skild 
supplik som på många sätt är intressant. Inte minst är den unik i och med att den 
är skriven på finska. Bönderna uttryckte sig även i mycket urskuldande ordalag. 
De urskuldade sig för att ha låtit förleda sig själva till att inlämna klagomål inför 
höga överheten som de inte förstod. De tio bönderna bönade om att bli frisläppta 
och få återvända hem till sina anhöriga. De lovade att de aldrig någonsin mera 
skulle besvära överheten med onödiga klagomål, i så fall skulle de förtjäna dubbelt 
straff.959 Generalguvernör Sperling gav efter för böndernas önskemål, även om 
han ansåg att Kors anklagats i onödan. Sperling förlät bönderna men varnade 
att det nästa gång verkligen skulle bli ett dubbelt straff.960 Stadsfiskalen Pijk fick 
ett hårt straff för att ha vilselett bönderna. Han förlorade sin tjänst och dömdes 
därutöver till dryga böter (40 mk) och tre månaders fängelse på vatten och bröd.961 
Det hårda straffet tyder på att Pijk uppfattades som ”uppviglaren” i detta fall.
Av allt att döma höll de bönande bönderna sitt löfte och de höll sig härefter 
utanför supplikverksamheten. Nya supplikanter fortsatte med motståndet i 
pogosten. Några månader efter incidenten i Narva stod bonden Matti Hörkkö 
(Matz Hörkö) från Kaurasaari by inför rätten. Han hade tillsammans med Matti 
Riehkalainen (Matz Riehkalain), Yrjö Nikkanen ( Jöran Nickain) och Simo Sarvi 
(Simon Sarfwi) inlämnat ytterligare en supplik till generalguvernör Sperling, men 
den har inte bevarats. Sperling beordrade att de fyra bönderna skulle häktas. De 
verkar ha förvarats på Nyenskans tills de ställdes inför tinget i mars 1685. Johan 
Kors anklagade Hörkkö för att ha hetsat allmogen till oro. Enligt vittnesmålen 
hade Hörkkö före nyårspredikan talat på kyrkbacken om att de inte fick någon 
rättvisa, varken av häradsrätten eller av någon annan. Hörkkö krävde stående 
ränta och ansåg att bönderna borde låta författa en supplik och sända någon till 
kungs. Han menade också att bönderna borde hålla ihop och inte lämna de bönder 
som tidigare skickats till Narva i sticket. ”[W]ij hafwa Segeren i händer” hade 
Hörkkö förkunnat. Bönderna hade i princip hållit med, men det uppstod problem 
då ”den eena will hijt den andra dijt”. Matti Hörkkö nekade till anklagelserna, 
men dömdes av häradsrätten till dryga böter (40 mk) för sitt obetänkta tal och 
för att han protesterat mot generalguvernör Sperlings beslut. Enligt rätten borde 
Hörkkö i princip ha dömts till dödstraff, men han undvek detta straff för att han 
959 Arrendebönderns från Vuissaka och Karhila suppliker 20.12.1684, Livonica II: 504, s. 
124–126, SRA. Suppliken på finska finns transkriberad i Kepsu, S. 1995, s. 100.
960 Generalguvernör Göran Sperlings redogörelse över oroligheterna på Duderhof 18.3.1685, 
Livonica II: 504, s. 127, SRA.
961 Stadsfiskalen Johan Pijks dom 13.12.1684, Livonica II: 504, s. 128–129, SRA. Pijk ansågs 
gett anledning till en "landtfördärfwelig rebellion”.
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inte varit i kontakt med andra upproriska bönder.962
Mantalskommissarien Johan Kors anklagade ytterligare på tinget Simo Sarvi 
för att ha misshandlat hans skrivare Jaakko Tanelinpoika ( Jacob Danielson) och 
dessutom hotat att döda Kors. Enligt Kors hade Sarvi sagt till skrivaren att han 
ville ”till dödz Skiuta Commissarien det första han måtte winna der till tillfälle”. 
Sarvi hade precis före nyåret, strax efter besöket i Narva, besökt skrivaren Jaakko. 
Då Sarvi kom in i skrivarens stuga hade skrivaren frågat om han haft god för-
rättning i Narva. Därefter är det svårt att bedöma vad som hände, eftersom 
parternas utsagor skiljer sig avsevärt. Hur som helst blev det slagsmål och Sarvi 
slog skrivaren ett par gånger med sin piska. Rätten kunde dock inte utge ett 
domslut i målet emedan inga ordentliga vittnen fanns att tillgå. Sarvi befriades 
mot borgen.963 Liksom i samband med oroligheterna på Staitz och Globitza hov 
i Koporje län, gick det således även i Duderhof rykten om att arrendatorn skulle 
dödas. Man kan dock ifrågasätta sanningshalten bakom ryktet.
Det verkar som om Matti Hörkkö och Simo Sarvi inte fortsatte med sin 
supplikverksamhet. Snart trädde dock åter en ny supplikant från Duderhof fram, 
nämligen Frans Schartau, en av de mest aktiva supplikanterna i Ingermanland. 
Förhållandet mellan Johan Kors och hans underlydande bönder fortsatte såle-
des att vara inflammerat. Schartau inlämnade 1686 en supplik till kungen där 
Duderhof-bönderna klagade över arrendator Kors hårda hantering.964 När den 
kungliga kommissionen befann sig i Nyen 1688 besvärade sig bönderna i Duderhof 
igen över sitt herrskaps hårda förfarande.965
Övriga dagsverkes- och skattestrejker
På Vartiamäki hov i Korpiselkä pogost ordnades i början av maj 1684 en lik-
nande inspektion som på löjtnant Simon Örtkens hov Fefilova. Vartiamäki hov 
reducerades under fjärdepartsreduktionen 1675 och arrenderades från och med 
1677 av kapten Lorens Johansson Antenflycht. Även denna gång genomfördes 
inspektionen av kronofogden Lars Malm på order av generalguvernör Sperling 
efter att bönderna inlämnat en supplik i Narva. Bönderna besvärade sig huvuds-
962 Häradsting för Duderhof 16–18.3.1685, Pähkinälinna KO a 2, s. 27–29, RA. Matti Hörkkö 
dömdes enligt kapitel 32 i konungabalken.
963 Häradsting för Duderhof 16–18.3.1685, Pähkinälinna KO a 2, s. 29–30, RA.
964 Frans Schartaus odaterade supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA.
965 Arrendebönderns från Duderhof respektive Pronsmoisio klagomål över mantalskommissarie 
Johan Kors presenterade inför kommissionen i Nyen 18.9.1688, Livonica II: 504, s. 104–105v, 
SRA.
Kasper Kepsu248
akligen över dagsverkenas omfattning, men även över kraven på små persedlar.966
Oron på godset fortsatte emellertid. Vartiamäki-bönderna lämnade in en 
supplik hos generalguvernör Sperling i Narva, och denna behandlades på som-
martinget 1686. I suppliken klagade bönderna över hårda pålagor, men även på 
Antenflychts våldsamhet. Bonden Pekka (Peter) Kärki uppgav sig ha blivit slagen 
av kaptenen och till råga på allt ”satt i stocken”. Antenflycht kontrade med att 
Kärki liksom hela byn hade uteblivit från arbetet på hovet i två veckor. Då hans 
amtman gett sig av för att driva byns bönder till arbete hade Kärki satt sig emot 
med yxa. Kaptenen medgav att hans amtman därför tilldelat några slag på ryg-
gen och satt bonden i stocken. Rätten avvisade dock alla anklagelser på kapten 
Antenflycht.967 Oron på godset avtog kort efter detta. Kapten Lorens Antenflychts 
arrendekontrakt hade nämligen sagts upp av generalguvernör Sperling. Trots 
upprepade förmaningar hade han inte lyckats ställa borgen för sitt arrende och 
det övergick till stadssekreteraren Balthasar Ladou.968
Det förekom även missämja mellan majoren Casper Kremer och hans bön-
der på Saaris gods. Major Kremer besvärade sig 1684 över sina bönder för att de 
vägrade betala en pålaga på 16 daler kopparmynt för obsen. Då godset tidigare 
innehades av Karl Karlsson Gyllenhielms arvingar hade bönderna årligen erlagt 
denna avgift utöver arvningen, men när Kremer tagit över menade bönderna att 
de inte behövde betala. Saaris-bönderna hänvisade till att Kremer tog petin av 
dem och att de dessutom lidit stor skada av missväxt. Major Kremer uppgav att 
han förvisso beaktade missväxten och att bönderna inte hade något att klaga över. 
Nämnden instämde med Kremer och berättade att samma pålaga erlades på andra 
gods i trakten och att bönderna där inte led någon brist.969 Det verkar som om 
alla bönder inte lät sig övertygas av Kremers ord. Ett halvår senare besvärade sig 
major Kremer över bonden Reko (Grels) Hynninen, som hotat honom. Kremer 
hävdade att Hynninen, som representerade hela godset, hade sagt att om de inte 
”komma på Stående Räntta, williom wij fråga hwadh Majorens skinn kåstar”.970
966 Rannsakning på Vartiamäki hov 3.5.1684, Livonica II: 504, s. 126–128, SRA. Se även 
Forsström 1890, s. 135–138.
967 Häradsting för Spaski, Keltis, Kuivas och Korpiselkä 26–29.7.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 135–136, RA. Pekka Kärki var son till supplikanten Lauri Kärki, som vid här laget 
rest till Stockholm tillsammans med kaplanen Matthias Moisander och den ortodoxa 
bonden Huotari.
968 Stadssekreterare Baltasar Ladous arrendekontrakt 5.7.1686, Avkortningsbok för 
Ingermanland 1686, s. 761–762v, RA 9751.
969 Häradsting för Ingris, Liissilä och Slavanka 11–13.2.1684, Pähkinälinna KO a 1, s. 23–23v, 
RA.
970 Häradsting för Ingris, Slavanka, Liissilä och Spaski nedre del 3–4.10.1684, Pähkinälinna 
KO a 1, s. 99, RA. Bonden Hynninen nekade till anklagelsen, men major Kremer kunde 
presentera trovärdiga vittnen. Rätten krävde att Hynninen skulle ställa borgen för sig, 
men i övrigt verkar han ha förblivit ostraffad.
249Den besvärliga provinsen
Tvisten på Vartiamäki hov visar än en gång att husaga tillämpades på de 
ingermanländska godsen enligt det livländska sättet. Detta retade tydligt upp 
bönderna, men accepterades till en hög grad av de rättsliga instanserna. Samti-
digt visar båda målen att också bönderna använde sig av våld, eller åtminstone 
hot om våld. Godstjänstemännens avgörande och känsliga roll framträder också.
Sammanfattningsvis verkar det som om flera arrendatorer försökte höja på-
lagorna, men här går böndernas och arrendatorernas meningar i sär. Bönderna 
uppgav att pålagorna höjts, men de hade svårt att bevisa sina påståenden. Ar-
rendatorerna hävdade i sin tur att de krävde samma utlagor som det tidigare 
herrskapet. Förmodligen berodde böndernas irritation också på att de innehaft 
höga förhoppningar om att deras förhållanden skulle förbättras. Som andra 
forskare konstaterat väckte reduktionen förhoppningar bland allmogen i hela det 
svenska väldet.971 Sperlings rundresor i sitt guvernemente där han förhandlade 
med bönderna om den fasta skatten hade säkert höjt förhoppningarna ännu mera. 
Det var en besvikelse för många att övergången var långsam.
Typiskt för de tvister som förekom under åren 1684–1685 är att generalguvernör 
Göran Sperling beordrade särskilda rannsakningar som behandlade böndernas 
suppliker. Rannsakningar ordnades, i regel under ledning av kronofogden Lars 
Malm, åtminstone på Fefilova, Pronsmoisio och Vartiamäki hov. Möjligen hör 
det här ihop med förändringarna i rättsväsendet 1684 då Ingermanland ställdes 
under hovrätten i Åbo. Kanske ville Sperling dessutom ha en noggrannare upp-
sikt över tvisterna i och med att han ganska nyligen tillträtt guvernörstjänsten. 
Under senare år ordnades det inte längre sådana rannsakningar i Ingermanland.
Som tvisterna ovan visar förekom en hel del oroligheter i Nöteborgs län under 
1680-talets första hälft. De hade sin grogrund i arvningen och vissa arrendatorers 
hårda hantering av bönderna. Det typiska var att bönderna trilskade med att 
utföra dagsverkena och utbetala räntorna. Dagsverkes- och skattestrejkerna var 
till en stor del kollektiva. I enlighet med schemat för motståndsmöjligheter och 
påverkningskanaler var det således fråga om illegalt motstånd med måttlig risk. 
Dagsverkena var utan tvekan en förhatlig börda för bönderna. Arbetet på hovet 
var en företeelse där böndernas underordnade ställning gentemot godset kom 
tydligast till uttryck.972 Dagsverkesstrejker var ett viktigt element i den samhälleliga 
maktkampen på det lokala planet. Man kan tolka dem som ett sätt att utöva på-
tryckning och på så sätt understöda supplikverksamheten.973 Strejkerna var således 
ett led i kampen för den fasta skatten och en protest mot skattearrendesystemet.
971 Seppel 2009; Linde 2009, s. 18; Katajala 2002, s. 285, 291, 318.
972 Katajala 2002, s. 228, 400. Jfr Blickle 2012, s. 81.
973 Jfr Aalto 2003, s. 164–165; Katajala 2002, s. 328.
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”Töllikes oväsende” i Nöteborgs län
Det så kallade ”Töllikes oväsende” var en av de mest betydande händelserna 
under bondeoroligheterna i Ingermanland.974 Bondeledaren och supplikanten 
Yrjö Töllikkö besvärade sig främst över inspektorn Lars Gamberg, men strävade 
också efter att få hela allmogen i Nöteborgs län på sin sida. Därför kom de sam-
tida ämbetsmännen att knyta oroligheterna i Nöteborgs län till honom och tala 
om ”Töllikes oväsende”. Töllikkö tillhörde de bönder som aktivt krävde en fast 
skatt. Under rättsprocessen var han osedvanligt självsäker och frispråkig. Genom 
domböckerna är det därför möjligt att finna värdefull information om böndernas 
sätt att organisera sig. I det här kapitlet behandlas även rätten att gå till kungs, 
som brukades aktivt i Nöteborgs län.
Yrjö Töllikkö och rätten att gå till kungs
Bonden Yrjö Töllikkö ( Jören Töllickö) inlämnade sin första supplik till gene-
ralguvernör Göran Sperling troligen någon gång under hösten 1684 i Narva. 
Töllikkö klagade på hela Loppis pogost vägnar på sin godsherre Lars Gamberg 
och på den hårda arvning han utförde. Om Gamberg ännu fortsatte med den 
hårda beskattningen skulle alla bli utblottade, menade Töllikkö i skrivelsen.975 
Eftersom suppliken tyvärr är odaterad är det omöjligt att exakt fastställa när 
Töllikkö har lämnat in den till generalguvernören. Med all sannolikhet skedde 
det dock under hösten 1684. Den 18 november 1684 skickade nämligen Sperling 
ett brev till kronofogden Lars Malm, i vilket han gav order om att Töllikkös 
supplik skulle undersökas. Malm skulle rannsaka klagomålen ”noga och medh 
wederbörlig försichtigheet”, och om han fann att besvären var motiverade skulle 
bönderna få rätt. Men om Töllikkös supplik var ogrundad, skulle Malm ”taga 
honom för hufwudet och sättia honom på befästningen i Nyen, till dess ordinarie 
tinget skeer”.976
Yrjö Töllikkö var mellan 65 och 70 år gammal under oroligheterna i Nöteborgs 
län. I källorna påpekas det ibland att Töllikkö var gammal och gråhårig. Till 
Ingermanland flyttade Töllikkö omkring 1670 från Rautus socken på Karelska 
näset. I mantalslängden för 1671 nämns han som bonde i Bolsoj dvor by i Loppis 
pogost. På basis av arvningslängder kan man konstatera att Töllikkö i medlet av 
974 För en mera utförlig undersökning av ”Töllikes oväsende”, se Kepsu 2006.
975 Yrjö Töllikkös odaterade supplik till generalguvernör Göran Sperling, Generalguvernör 
Sperlings rapport om Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
976 Generalguvernör Göran Sperlings order till kronofogden Lars Malm 18.11.1684, 
Generalguvernör Sperlings rapport om Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, 
SRA, mf.
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1670-talet tillhörde mellanskiktet bland bönderna i Loppis pogost.977 Töllikkös 
verksamhet som supplikant och allmogens förtroendeman medförde dock att hans 
egen ekonomiska situation försämrades. När han senare dömdes på häradstinget 
konstaterade rätten att han inte ägde något att betala sina böter med.978 Yrjö Töl-
likkö var med all sannolikhet en betrodd man i lokalsamhället. I samband med 
att bönderna 1676 förhandlade med generalguvernör Jacob Johan Taube om de 
reducerade godsens framtid representerade Töllikkö Loppis pogost.979 Generellt 
sett har tidigare forskning påpekat att ledare för bondemotstånd i allmänhet ofta 
var förmögna bönder som innehade förtroendeuppdrag.980 Man kan således kon-
statera att Yrjö Töllikkö delvis passar in i bilden på den stereotypa bondeledaren.
I generalguvernör Sperlings order till Lars Malm framkommer det också att 
det trots allt inte var första gången som Töllikkö besvärade sig över Gamberg. 
977 Jordebok för Kexholms län 1647, s. 189, RA 9670; Jordebok för Kexholms län 1649, s. 217, 
RA 9676; Mantalslängder över Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1671, 
s. 403v, RA 9718; Arvningslängd för Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 
1676, s. 1424g, RA 9729.
978 Yrjö Töllikkös dom, Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, 
Pähkinälinna KO a 2a, s. 131–131v, RA.
979 Förslag av bönderna i Nöteborg 10.3.1676, Kommissarie Daniel Tilas till Reduktionskollegiet 
13.3.1676, Reduktionskollegium E II:2, SRA.
980 Katajala 1994, s. 242–249; 403–404.
Figur 13. Fullmäktige Yrjö Töllikkös bomärke (Källa: Reduktionskollegium E II:2, SRA.).
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Sperling skriver att Töllikkö hade klagat åtskilliga gånger på sin godsherre.981 
Töllikkös tidigare suppliker har dock inte bevarats, vilket medför att det inte är 
möjligt att fastställa när han började med sin verksamhet som supplikant. Det 
finns heller inga uppgifter om hur Töllikkös första bevarade klagomål togs emot, 
men troligen ledde den inte till några åtgärder överhuvudtaget. Suppliken till 
Sperling övertygade dock Töllikkö om att varken generalguvernören eller någon 
annan av ämbetsmännen i Ingermanland var särdeles samarbetsvilliga. Det var 
typiskt för bönderna att inte lita på de administrativa mellaninstanserna.982 Således 
beslöt han att åka till Stockholm för att klaga hos kungen. Senare motiverade 
Töllikkö under en tingssession sin syn på Sperling och de andra ämbetsmännen 
enligt följande: ”Generalen håller på Possessorernas sijda, och häradzhöfdingen 
skrifwer fuller upp hwadh som Possessorerna klaga, men inthet hwadh bönderna 
beswära sig öfwer”.983
Yrjö Töllikkö seglade iväg till Stockholm troligen under våren eller sommaren 
1685. Töllikkös avresehamn var Björkö i Viborgs län (fi. Koivisto/ ry. Primorsk).984 
I slutet av september 1685 fick han äntligen tillträde till kungen och överläm-
nade en supplik, som denna gången var undertecknad på hela Nöteborgs läns 
vägnar (se bilaga 2). I suppliken besvärar sig bönderna genom Töllikkö igen över 
inspektorn Gamberg, som ”oss fattige Skattebönder medh många extra ordinarie 
Vthlagor alldeles Vthblottar”. I suppliken klagar bönderna också på att de inte har 
fått någon rättvisa hos generalguvenören och kronofogden. Bönderna anhåller i 
suppliken om kungens hjälp och stöd, samt ber om att en fast skatt skall införas. 
Kungen borde också se till att Gamberg, fogdarna eller någon annan inte skulle 
behandla dem omänskligt och godtyckligt.985
Såsom i riket i allmänhet hade bönderna i provinserna rätt att lagligt besvära 
sig först hos landshövdingen eller generalguvernören och därefter hos kungen 
om man upplevde att man inte uppnått rättvisa. I Kexholms län utnyttjade 
bönderna denna rätt flitigt.986 Undersåtarna i Ingermanland framförde likaså ett 
stort antal suppliker till generalguvernören och kungen. Även estniska och let-
tiska bönder reste till Stockholm för att framföra klagomål till kungen, särskilt 
981 Generalguvernör Göran Sperlings order till kronofogden Lars Malm 18.11.1684, 
Generalguvernör Sperlings rapport om Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, 
SRA, mf.
982 Katajala 1994, s. 331–333.
983 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 12–15.7.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 83–87, RA.
984 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 130v–131, RA.
985 Yrjö Töllikkös odaterade supplik till Karl XI, Generalguvernör Sperlings rapport om 
Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
986 Katajala 2005, s. 27.
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i slutet av 1600-talet.987 I Ingermanland var klagomål och suppliker den kanske 
viktigaste formen av motstånd, således är det skäl att behandla utförligt denna 
kommunikationskanal.
Suppliker och rätten att gå till kungs hör ihop med tanken om den goda 
konungen. Detta tänkesätt är förknippat med medeltida traditioner om furstens 
och hans undersåtars rättigheter och skyldigheter. Monarken skulle beskydda 
sina undersåtar mot yttre hot och egenmäktighet inom riket.988 Supplikationst-
raditionen kan ses som en institutionalisering av monarkens plikt att beskydda 
sina undersåtar.989
Många problem var dock förknippade med suppliker. Enligt Martin Linde 
var böndernas klagomöjligheter problematiska under stormaktstiden. Central-
maktens inställning var på sätt och vis ambivalent gentemot supplikerna, såsom 
den också var gentemot böndernas missnöjesyttringar i allmänhet. Å ena sidan 
betraktades supplikerna med ovilja av överheten, men å andra sidan var det 
nödvändigt att inhämta information om samhällsförhållandena. Linde menar 
att detta ledde till att olika filtreringsmekanismer användes för att begränsa 
987 Seppel 2009; Kahk & Tarvel 1997, s. 62; Loit 1993, s. 69; Soom 1956; Koit 1951.
988 Katajala 2005, s. 326.
989 Bregnsbo 1997, s. 18.
Figur 14. Yrjö Töllikkös underskrift (Källa: Livonica II: 209, SRA.).
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klagomålens omfattning och klavbinda deras innehåll, vilket konstaterats ovan 
beträffande riksdagsbesvären. När det gäller supplikernas innehåll filtrerades 
och friserades de till en början av skrivkunniga ståndspersoner, till exempel 
präster. Bönderna kunde sällan skriva, och de var i regel inte heller bekanta med 
de språkliga och stilistiska konventioner som skrivelser till myndigheter krävde. 
Därtill försökte myndigheterna så gott de kunde delegera supplikerna till lägre 
förvaltningsnivåer än Kungl. Maj:t. I stället för kungen skulle supplikerna riktas 
till landshövdingarna. Ett annat sätt som myndigheterna ofta använde sig av för 
att reglera allmogens opinionsyttringar var att hindra supplikanterna från att resa 
till kungs. Bland annat kunde landshövdingen förbjuda insamlandet av reskassa 
eller vägra att bevilja respass. Förutom detta kunde även sammankomster bland 
bönderna förbjudas.990 Som det framkommit i kapitlet om bondeoroligheterna i 
Koporje län utfärdades liknande förbud i Ingermanland.
Suppliker från Östersjöprovinserna som överlämnades till kungen eller ge-
neralguvernören var dock inte filtrerade i lika stor utsträckning som riksdagsbe-
svären. I regel hade varken häradshövdingen eller generalguvernören blandat sig 
i innehållet. Däremot var det vanligt att präster var inblandade i sammanstäl-
landet av suppliker. I Kexholms län understödde ett antal präster rätten att gå till 
kungs och i Ingermanland var en av de ledande motståndsfigurerna (Matthias 
Moisander) själv kaplan.991
Om myndigheternas åtgärder att reglera allmogens opinionsyttringar kom-
bineras med tanken om den goda konungen är det inte förvånande att bönderna 
betraktade olika slags mellaninstanser i förvaltningen med misstänksamhet, vilket 
Yrjö Töllikkös uttalande om att generalguvernören var på godsherrarnas sida 
visar. Enligt Kimmo Katajala ansåg bönderna att de lokala myndigheterna och 
ståndspersonerna som representerade överheten ställde sig mellan allmogen och 
kungen. De förhindrade rätten att gå till kungs och gav godtyckliga befallningar 
som avvek från kungens vilja.992 Särskilt landshövdingarnas och generalguver-
nörernas roll var dock inte så entydig. Visserligen var deras främsta uppgift att 
tillvarata kronans intressen, men samtidigt skulle de även se till allmogens bästa. 
Tidigare forskning har visat att landshövdingarna ofta försvarade bönderna i sina 
län eller guvernement, och försökte uppväcka centralfövaltningens uppmärk-
samhet på olika slags missförhållanden. Man bör dock komma ihåg att såsom 
990 Linde 2000, s. 87–92. Se även Korpiola 2004, s. 246–247. I Östersjöprovinserna motsvarades 
landshövdingarna av generalguvernörer.
991 Om prästernas roll i samband med seden att gå till kungs och bondemotståndet i Kexholms 
län, se Katajala 1994, i synnerhet s. 279–291.
992 Katajala 1994, s. 331–333. Enligt Katajala är bilden av mellaninstanserna som en mur 
mellan allmogen och kungen förståelig om man studerar myndigheternas verksamhet i 
samband med bondemotståndet i Kexholms län.
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bönderna använde även landshövdingarna sig av överdrifter och halvsanningar.993 
Centralmaktens ambivalens gentemot böndernas klagomöjligheter avspeglas 
tydligt i landshövdingarnas och generalguvernörernas verksamhet, även beträf-
fande generalguvernörerna i Ingermanland. Göran Sperling var till en början 
bekymrad över arrendatorernas övergrepp mot bönderna, men senare såg han 
till att uppstudsiga bönder dömdes strängt.994 Denna fråga kommer senare att 
behandlas närmare.
Martin Linde tar även upp faktorer som inskränkte frälseböndernas klago-
möjligheter, vilka också torde vara relevanta med tanke på bönderna i Ingerman-
land och de övriga Östersjöprovinserna. Enligt Linde kunde frälsebönder helt 
enkelt bli vräkta både genom tingsrättens dom eller av själva frälseägaren. Det 
räckte med att klagomålen ansågs vara ogrundade. Dessutom hade adelsmännen 
rätt att aga sina underlydande, vilket också torde ha hämmat frälseböndernas 
klagomöjligheter. Slutligen saknade allmogen lagstadgad rätt att åtala kronobe-
tjänter för maktmissbruk. Stränga beviskrav gjorde det i praktiken omöjligt att 
framgångsrikt åtala en kronobetjänt. I stället råkade de som klagade ofta ut för 
repressalier för att de angripit ämbetsmännens heder och anseende.995 En orsak 
till att myndigheterna inte ville döma ämbetsmän, var att kronan var rädd för 
att allmogen skulle sluta att respektera dem. Om ämbetsmännen förlorade sin 
legimitet kunde lokalförvaltningen givetvis inte fungera effektivt.996
Tidigare forskning har framhävt att bönderna i supplikerna framför allt krävde 
att de skulle behandlas rättvist som individer.997 Rättvisan var överlag en mycket 
central tankefigur hos de tidigmoderna bönderna.998 I supplikerna framträder 
även tydligt den hierarkiska samhällsordningen där kungamakten erkänns som 
den legitima överheten. I det politiska språkbruket betonades underdånighet, 
tjänstvillighet och pliktkänsla.999 Bönderna eftersträvade inte större rättigheter 
och ville inte inskränka godsherrarnas makt, utan krävde att de skulle behandlas 
enligt föreskrifterna. Målen som bönderna försökte nå med hjälp av supplikerna 
var konkreta, inte ideologiska.1000 Bönderna ville inte bli behandlade som slavar. 
De klagade över dagsverken, pålagor, men även över arrendatorernas övergrepp. 
993 Linde 2009, s. 74–76; Haikari 2009, s. 63–64; Vilkuna 2005, s. 353–356; Jonsson 2005, s. 
14–15; Kujala 2001, s. 86; Linde 2000, s. 96–110.
994 Sperlings förändrade inställning till bönderna har i synnerhet framhävts av Kimmo 
Katajala, se Katajala 1994, s. 399.
995 Linde 2000, s. 87–92.
996 Lennersand 1999, s. 256–258.
997 Seppel 2009, s. 364; Katajala 1994, s. 241, 406.
998 Neveux & Österberg 1997, s. 162, 182–183.
999 Lerbom 2003, s. 72–73.
1000 Jfr Katajala 1994, s. 241, 406. Supplikernas målsättningar var konkreta även i Kexholms 
län. De eftersträvade inte jämlikhet utan rättvisa såsom de själv tolkade den.
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Bönderna protesterade inte mot pålagorna i sig, utan då när avgifterna eller skyl-
digheterna överskred det sedvanliga. Bönderna förväntade sig och var övertygade 
om att kungen skulle beskydda dem mot godsherrarna. Det konkreta resultaten 
förblev dock magra, men åtminstone hölls deras angelägenheter på agendan i 
Stockholm och inom provinsförvaltningen.1001
Yrjö Töllikkös supplik visar således många typiska drag. Uppenbarligen ansåg 
bönderna att de behandlades orättvist. I den underdåniga retoriken framträder 
därtill tydligt att kungamakten erkänns som den legitima överheten. Suppliken 
visar dock att kraven också kunde vara i viss mån offensiva. Bönderna eftersträvade 
i det här fallet en mera förmånlig beskattning och ville på sätt och vis inskränka 
godsherren Gambergs makt.
Det fanns dock antagligen någon slags ideologi bakom böndernas konkreta 
målsättningar. Winfried Schulze menar att bönderna hade en svårförståelig 
föreställning om en värld utan herrar och skyldigheter, en slags utopistisk dröm 
om frihet. Men framför allt eftersträvade bönderna en praktisk frihet som kunde 
uppnås i relationerna till herrskapet och furstemakten. Bönderna var redo att 
kämpa för frågor som berörde gamla rättigheter eller friheter, nyttjanderätt och 
lokalt självstyre, även när det gällde småsaker. En liten inskränkning av någon 
gammal rättighet betydde för bönderna att frihetsdrömmen naggades i kanter-
na.1002 Även andra forskare har framhävt betydelsen av gamla sedvänjor. Bönderna 
i Europa hade inte som målsättning att omkullkasta det politiska systemet men 
reagerade om de uppfattade att de gamla sedvänjorna var hotade.1003 Att bönderna 
tydde sig till det förgångna var inte nödvändigtvis ett uttryck för konservatism, 
utan snarare ett taktiskt drag. Bönderna valde noga vilka forna rättigheter eller 
friheter de lade fram och ställde som mål. Böndernas pragmatiska konservatism 
kunde med andra ord även vara offensiv.1004
Det är svårt att påvisa om någon sådan ideologi existerade hos de tidigmoderna 
bönderna. Supplikerna var dock ett medel för bönderna att försvara sin ställning 
och sina rättigheter eller med sina konkreta mål kämpa för sin praktiska frihet. 
Vad gäller böndernas ideologi kan det således hävdas att konkreta målsättningar 
och ideologi på sätt och vis sammanföll. Förenklat gick böndernas ideologi ut på 
att ju mindre de hade att göra med statsmaktens eller godsherrens representanter 
desto bättre. Denna målsättning var därmed i hög grad konkret och den försökte 
bönderna uppnå genom att kämpa för gamla rättigheter och friheter. Suppliken 
1001 Seppel 2009, s. 363–366, 392–393.
1002 Schulze 1980, s. 121–122.
1003 Mousnier 1970, s. 341–343.
1004 Katajala 2002, s. 202–203; Katajala 2000, s. 94; Neveux & Österberg 1997, s. 167–169. Se 
även Aalto 2003, s. 176–177.
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som bonden Yrjö Töllikkö överlämnade visar dock att bönderna även kunde kräva 
förändringar utan att de försvarade någon gammal rättighet. Liksom de flesta 
bönder i Ingermanland ville bönderna i Nöteborgs län ha en fast skatt i stället 
för den sedvanliga arvningen.
Efter det att Töllikkö överlämnat suppliken, skrev kungens kansliråd Johan 
Bergenhielm på kungens befallning en kortfattad resolution till honom. Töllikkö 
och de klagande bönderna remitterades till generalguvernör Sperling, eftersom 
de uppgav att de inte hade fått någon rätt hos kronofogden.1005 Det verkar alltså 
som om Karl XI ännu i detta skede visade förståelse för böndernas klagomål, 
precis som Kimmo Katajala hävdar. Senare ändrades kungens inställning ganska 
drastiskt, efter att Sperling övertygat honom om att bönderna skulle bestraffas.1006
Generalguvernör Göran Sperling fick snart veta att bonden Yrjö Töllikkö varit 
i Stockholm och inlämnat klagomål hos kungen. Den 9 december 1685 beordrade 
Sperling häradshövdingen i Nöteborgs län, Philip Magnus Rosenlindt att un-
dersöka Töllikkös supplik på tinget. Förutom suppliken som Töllikkö inlämnat 
hos kungen, skulle även klagomålet mot Gamberg från hösten 1684 undersökas, 
punkt för punkt. Dessutom skulle kronofogden Malm förklara varför han inte 
i enlighet med Sperlings order från den 18 november 1684 undersökt Töllikkös 
klagomål. Ytterligare skulle Rosenlindt undersöka om Töllikkö verkligen var ut-
sänd av hela pogosten, vad allmogen hade gett honom för bidrag för resan, samt 
vem som varit hans rådgivare och skrivit suppliken för honom.1007
Kimmo Katajala har fört fram att det förekom ett förvånansvärt omfattande 
regionalt samarbete vad gäller supplikverksamheten i de östliga provinserna under 
mitten av 1680-talet. Det väsentliga är att observera samarbetet mellan bönderna 
i Kexholms län och Ingermanland i samband med resorna till Stockholm.1008 Det 
är fullt möjligt att Töllikkö samarbetade med bönder från Kexholms län, även om 
det inte finns några direkta belägg på detta i källorna. I Stockholm befann sig 
nämligen supplikanter från Kexholms län samtidigt som Töllikkö. Reko Tervonen 
och Pauli Veijalainen från Kurkijoki samt Antti Sinkkonen från Jaakkimanvaara 
besvärade sig också över den hårda beskattningen. Supplikanterna hade rest till 
Stockholm under våren 1685. Enligt Katajala hade de gjort både resan och dess 
1005 Resolution angående Yrjö Töllikkö, Generalguvernör Sperlings rapport om Töllikkö till 
Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
1006 Katajala 1994, s. 399–400.
1007 Generalguvernör Göran Sperlings order till häradshövdingen Philip Magnus Rosenlindt 
9.12.1685, Generalguvernör Sperlings rapport om Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica 
II: 186, SRA, mf. I ordern står det faktiskt att Rosenlindt skulle undersöka om Töllikkö 
var utsänd av hela pogosten, trots att Töllikkö själv angav sig representera hela länet.
1008 Katajala 1994, s. 183, 401.
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förberedelser tillsammans.1009 Troligen samlade Töllikkö ihop sina resepengar samt 
ordnade möten främst på egen hand, men det är sannolikt att han samarbetade 
med bönderna från Kexholms län under väntetiden i Stockholm. Möjligen hade 
supplikanterna också följe med varandra på samma skepp till Sverige. Åtmins-
tone torde Björkö ha varit en möjlig avresehamn för bönderna från Kurkijoki 
och Jaakkimanvaara.
Seden att gå till kungs i Ingermanland uppvisar en hel del likheter med 
estniska och lettiska bönders resor till Stockholm. Att gå till kungs var därmed 
något som var typiskt för Östersjöprovinserna. Enligt Marten Seppel, som un-
dersökt klagomålen från Est- och Livland, ökade böndernas självkänsla efter 
reduktionen, vilket medförde ett betydligt livligare resande till Stockholm i slutet 
av 1600-talet. Totalt besökte estniska och lettiska bönder Stockholm mellan 50 
och 60 gånger för att överlämna suppliker. Den första intensiva fasen inträffade 
1684, då en stor delegation bönder från Oberpahlen (estn. Põltsamaa) öppnade 
vägen för kommande supplikanter. Den andra intensiva perioden inträffade i 
medlet av 1690-talet, i synnerhet under 1696. Såsom bönderna i Ingermanland 
hade de estniska och livländska bönderna för det mesta redan tidigare klagat hos 
generalguvernören eller ståthållaren. Supplikerna från Est- och Livland var dock 
förhållandevis försiktiga. Detta kan bero på att godsherrarna hade ett starkt grepp 
om sina underlydande bönder. Hemvändande supplikanter blev därtill i flera fall 
förföljda av sina godsherrar, vilket var ovanligt i Ingermanland.1010
Yrjö Töllikkös rättsprocess och de ingermanländska böndernas organisering
Yrjö Töllikkös supplik behandlades för första gången i rätten den 1 mars 1686. På 
order av Sperling skulle Töllikkös förfarande undersökas i alla tingslag i Nöteborgs 
län, eftersom han klagat på hela Nöteborgs läns vägnar. Allmogen i alla pogoster 
frågades om de verkligen hade befullmäktigat Töllikkö att klaga. Flera bönder i 
Loppis och Järvisaari pogoster medgav detta. Bönderna från Järvisaari menade 
emellertid att de inte befullmäktigat Töllikkö att besvära sig över inspektor Lars 
Gamberg, utan endast att ansöka om en fast skatt.1011
På tinget i Loppis och Järvisaari behandlades även innehållet i suppliken 
från 1684 punkt för punkt. Gamberg förnekade alla anklagelser och menade att 
han gjort precis som Evert Hueck, den föregående arrendatorn på Putila hov i 
1009 Katajala 1994, s. 190–191. Både Kurkijoki och Jaakkimanvaara ( Jaakkima) var belägna vid 
Ladoga, sydväst om Sordavala.
1010 Seppel 2009. 
1011 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 26.2–2.3.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 14–18v, RA
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Loppis. Även kronofogden Lars Malm förnekade anklagelserna mot honom. 
Enligt Töllikkö hade Malm inte infört stående ränta trots order av Sperling, men 
Malm sade att han endast fått i uppdrag att undersöka vad bönderna var beredda 
att betala i stället för de små persedlarna, inte införa stående ränta.1012 Källorna 
pekar på att så verkligen var fallet. Som ovan nämndes diskuterade Lars Malm 
frågan om stående ränta med bland annat bönder från Pulkkala och Valkeasaari. 
Sperling gav dessutom först den 10 augusti 1686 order om införandet av stående 
ränta.1013 Fallet visar hur bönderna, i det här fallet Yrjö Töllikkö, ofta baserade sina 
klagomål på osäker information och överdrev.
Böndernas sätt att organisera sig i samband med seden att gå till kungs kan 
detaljerat undersökas genom ”Töllikes oväsende”. Under rättsprocessen framkom 
hur Töllikkö hade förberett sin resa. Ett uppenbart faktum var att det var dyrt 
att gå till kungs, särskilt från perifera områden. Således var det nödvändigt för 
Yrjö Töllikkö att gå runt i byarna och samla ihop pengar och mat för sin resa till 
Stockholm. I Töllikkös fall var det inte fråga om någon kort strapats, allt som allt 
gick han över 100 kilometer. Först begav han sig troligen från sin hemby Bolsoj 
dvor till Nöteborg, därifrån gick han från by till by ända till Nyen. Därifrån gick 
Töllikkö rakt västerut längs kusten till Revonnenä (Revonemmi), där han talade 
med bönderna om sin resa. Sedan hade han fortsatt längs kusten norrut vidare till 
Björkö, där han steg ombord på en skuta för att segla till huvudstaden. Då Töl-
likkö hade berättat för allmogen att han ämnade åka till Stockholm för att söka 
”Uracka eller Stående Räntta”, hade alla gett honom antingen lite bröd, fisk eller 
pengar för resan.1014 Bönderna i Duderhof uppgav dock att de inte hade understött 
Töllikkö, trots att de åstundade en fast skatt.1015 Töllikkö medgav också att han 
varit tvungen att låna 10 daler av sonen till Heikki Lukkari (Heicke Klåckare) 
i Nyen och 50 daler kopparmynt av en av de viktigaste motståndsfigurerna i 
Ingermanland, den ortodoxa bonden Huotari (Hodar Hodarsson).1016 Rätten 
undersökte också vem som skrivit själva suppliken. Enligt Töllikkö hade den 
suppliken som han överlämnade till kungen skrivits av en skrivare i Stockholm 
vars namn han inte sade sig veta, medan den andra hade skrivits av konstapel 
1012 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 26.2–2.3.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 14–18v, RA.
1013 Generalguvernör Göran Sperlings proklamation 10.8.1686, Livonica II: 504, SRA.
1014 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 130v–131, RA.
1015 Häradsting för Duderhof 4–9.3.1686, Pähkinälinna KO a 2a, s. 47v, RA. Duderhof-
böndernas strama attityd gentemot Töllikkö kan säkerligen förklaras med att det redan 
fanns en annan supplikant i pogosten, nämligen Frans Schartau.
1016 I källorna och forskningslitteraturen benämns Huotari förutom Hodar Hodarsson även 
som Huotar Huotarsson, Hodar Hodarinpoika, Hodar Hodaroff och Fedor Fedoroff.
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Peter Erichsson i Narva.1017
Under rättsprocessen kom det även delvis fram hur bönderna hade organi-
serat sig. Arrendatorn Christopher Bure uttalade sig nämligen och menade att 
bönderna hade valt ett slags råd på 12 man. Pekka Hilippa (Peter Philippo) från 
Järvisaari bekände detta, men sade att de inte var utvalda av allmogen utan ”elliest 
kommit tillhoopa”. Medan alla i rätten blev utvisade fortsatte han och uppgav 
alla som deltagit i samarbetet. Bönderna hade varit församlade två gånger, första 
gången hade de kastat lott om vem som skulle åka till Narva och klaga hos ge-
neralguvernören, och andra gången hade de beslutat att inte betala petin innan 
de fått svar. De hade också rest runt i byarna för att vinna understöd för resan 
till Stockholm. Enligt Hilippa hade Töllikkö dock inte varit närvarande.1018 Det 
är svårt att avgöra sanningshalten i Hilippas bekännelse. Det verkar osannolikt 
att Järvisaari-bönderna planerade att sända en man till Stockholm om de var 
medvetna om Töllikkös reseplaner.
I samband med rättsprocessen på vintertinget i mars 1686 inträffade en dra-
matisk incident. Efter tingssessionen på Keltis hov hade Töllikkö blivit tillsagd att 
han tillsvidare kunde åka hem. Då Töllikkö gick ut ur tingsstugan lät inspektorn 
Lars Gamberg ropa honom in till stugan mittemot för att bjuda honom på ett 
stop öl. Töllikkö gick in i stugan där Gamberg höll på att äta middag. Efter en 
kort konversation stack Gamberg Töllikkö med en kniv i bröstet. Följande dag 
behandlades knivhuggningen på tinget, då ”Jöran Töllike ifrån Loppis inkom 
medh en stoor myckenheet af allmogen”. Töllikkö berättade för rätten vad som 
hänt och menade att Gamberg även försökt sticka en andra gång med kniven, 
men att folket kommit emellan. Gamberg svarade att han bara ville bjuda Töl-
likkö på ett stop öl, samt att de skulle åka i samma följe tillbaka till Loppis. Enligt 
Gamberg hade Töllikkö då börjat tala om att varken arrendatorn eller överheten 
behandlade honom rättvist. Gamberg ville då endast skjuta Töllikkö ifrån sig, 
men råkade sticka honom med kniven vars udd han hållit mellan fingrarna under 
måltiden. Gamberg uppgav att han inte hade haft något ont i sinnet eller tänkt 
skada Töllikkö. Bönderna i tingsstugan var fortfarande upprörda och ropade att 
Töllikkö hade skadats och kränkts. Även två vittnen uttalade sig om knivhugg-
ningen, bland annat att Gamberg hade varit ”alldeles drucken”. Sedan undersökte 
rätten själva såret, som tingets nämndemän inte ansåg vara speciellt allvarligt. 
Gamberg medgav till slut att han varit mycket berusad och bad ”för Gudh skull 
om förlåtelse”. Han försäkrade ännu att han inte hade menat något illa. Således 
1017 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 26.2–2.3.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 14–18v, RA.
1018 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 26.2–2.3.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 14–18v, RA.
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kom han undan med en mild dom, tolv män skulle avlägga ed för honom.1019 Den 
slutgiltiga domen gavs några månader senare av Åbo hovrätt. Enligt hovrätten 
hade Gamberg ”emoth sin willia och i dryckes måhl då råkat skada Töllicke”. 
Gamberg klarade sig undan med böter på sex mark.1020
Det verkar osannolikt att Gamberg stuckit Töllikkö med kniven av misstag. 
Hur som helst tyder allmogens upprörda reaktion på överfallet på att de stod 
bakom Töllikkö, även om de ofta var försiktiga under rättegångarna. Böndernas 
försiktighet var dock förståeligt, Gambergs milda dom visar att rätten ofta behand-
lade arrendatorer milt, medan bönderna kunde bestraffas hårt. Nämndemännens 
ställning var av allt att döma liknande som i Kexholms län. Enligt Kimmo Katajala 
såg bönderna i Kexholms län nämndemännen som arrendatorernas förlängda arm. 
Exempelvis i samband med oroligheterna i Pielisjärvi agerade nämndemännen 
enligt Katajala genomgående undfallande mot godsinnehavaren i hans tvister mot 
bönderna. De understödde hans anspråk och ställningstaganden, samt kunde till 
och med utföra mindre uppdrag som arrendatorn gav, trots att det inte tillhörde 
nämndemännens uppgifter.1021 Det här förstärker ytterligare tidigare forskares 
uppfattning om att bönderna inte var särdeles framgångsrika i domstolen mot 
överhetspersoner.1022
Trots att behandlingen av Töllikkös agerande ännu inte hade slutförts på 
tinget, förblev han inte overksam under våren 1686. Det verkar som om han inte 
brydde sig om att myndigheterna var efter honom, eftersom han igen planerade 
att resa till Stockholm. Töllikkö åkte till Nyen, där han hörde att kaplanen för 
Valkeasaari, Matthias Moisander, hade frågat efter honom. Töllikkö, Moisander 
och flera andra bönder samlades i rådman Huecks (Huukens) krog i Nyen där 
de diskuterade aktuella frågor. Moisander planerade att resa till Stockholm på 
sommaren och frågade om Töllikkö ville följa med. Förutom dem skulle bonden 
Lauri Kärki (Lars Kärki) från Vartiamäki i Korpiselkä pogost och en bonde ifrån 
Duderhof följa med. Bonden från Duderhof var sannolikt pogostens supplikant 
Frans Schartau.1023
Av Yrjö Töllikkös resa blev det dock inget av, eftersom han måste infinna sig 
på sommartingen i Nöteborgs län. Moisander och Kärki reste dock tillsammans 
1019 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 12–18.3.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 69–70v, RA.
1020 Åbo hovrätts dom 9.6.1686, Generalguvernör Sperlings rapport om Töllikkö till Karl XI 
12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
1021 Katajala 1994, s. 224–233; Katajala 1992, s. 184.
1022 Kujala 2010b, s. 59; Linde 2009, s. 77–79; Linde 2000, s. 91–92; Ylikangas 1999, s. 409–411; 
Ylikangas 1991, s. 103–104; Ylikangas 1990, s. 82.
1023 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 130v–131, RA.
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med den ortodoxa bonden Huotari, som ju också var en av de viktigaste mot-
ståndsfigurerna i Ingermanland. Tillsammans överlämnade de hösten 1686 en 
supplik på 31 punkter till kungen. Troligen var även Schartau med på resan, för 
suppliken han undertecknat är bevarad.1024 De ovannämndas verksamhet kommer 
att behandlas noggrannare senare.
Bondeledarnas möte tyder på att staden Nyen hade betydelse som mötesplats 
under bondeoroligheterna i Ingermanland. Städer, handeln och borgerskapet 
var överlag viktiga för böndernas politiska strävanden under tidigmodern tid. 
I de mellaneuropeiska upproren fungerade städerna som upprorens centrala 
stödområden och bundsförvanter.1025 Martin Linde har i sin undersökning om 
bondemotståndet i Närke kommit fram till att närkingarna träffades och sam-
ordnade sina politiska strävanden i Örebro, där de kunde undslippa den lokala 
överhetens vardagliga övervakning.1026 Nyen torde således ha haft en stor betydelse 
för böndernas informationsförmedling. Staden var sannolikt en viktig länk i det 
omfattande regionala samarbetet mellan bönderna i Ingermanland och Kexholms 
län. Däremot finns det inget som tyder på att Nyens borgare skulle haft någon 
roll i motståndet.
Under sommartingen 1686 fortsatte behandlingen av Töllikkös verksamhet på 
häradstinget. Ordern kom igen från generalguvernör Göran Sperling. Allmogen 
i de olika pogosterna tillfrågades igen i vilken grad de stod bakom Töllikkös 
klagomål och resa. Rättens inställning var denna gång strängare. Rätten ansåg 
att allmogen döljde sanningen och krävde att flera bönder skulle avlägga ed. 
Bönderna gav egentligen ingen ny information som angick Töllikkös klagomål. 
De hade endast krävt stående ränta, men inte befullmäktigat Töllikkö att klaga på 
arrendatorerna och fogdarna. Däremot avslöjades ny information om böndernas 
organisation. Nämndemannen Paavo Kiuru och bonden Matti Timperi (Mattz 
Timber) bekände att Töllikkö kommit efter en gudstjänst fram till allmogen och 
talat till dem på Loppis kyrkbacke om att han ville resa till Stockholm. Timperi 
bekände också att bönderna samlats ibland på kyrkbacken och ibland i byn. Då 
Töllikkö rest till Sverige, hade de sammankommit hos bonden Wasell Oxenpoika 
då kyrkoherden samlat bönderna för läsning. Enligt bonden Risto Paajanen 
(Christer Pajanen) var dock även Töllikkö hos Oxenpoika, han berättade: ”…kom 
altså Töllike jembwähl dijt, och allestedes hwarest som slijke sammankombster 
af Kyrkoheerde woro förordnade, taalte han medh Allmogen om sin reesa till 
1024 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI; Frans Schartaus odaterade supplik till Karl XI, Livonica II: 209, 
SRA. Se även Katajala 1994, s. 193–195.
1025 Ylikangas 1999, s. 410; Ylikangas 1996, s. 360–362; Katajala 1994, s. 261–262; Ylikangas 
1991, s. 91, 104; Ylikangas 1990, s. 68, 82.
1026 Linde 2000, s. 172–174, 188, 244–245.
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Stockhollm”.1027
Böndernas sätt att organisera sig i Nöteborgs län har stora likheter med den 
så kallade mieromies-institutionen i Kexholms län, där bönderna på egen hand 
organiserade möten som kallades för tuuma. Dessa möten var ingen permanent 
självstyrelseinstitution, utan de ordnades i samband med krissituationer då bön-
derna behövde få sin röst hörd hos överheten. Bönderna sammanträdde oftast 
på kyrkbacken efter avslutade gudstjänster. Därefter gjorde bönderna beslut och 
valde förtroendemän. Bönderna utsåg en slags tillfällig bondeledare som kallades 
för mieromies, vars uppgift främst var att överlämna suppliker. Enligt Katajala var 
böndernas val av förtroendemän inte enbart karakteristisk för Kexholms län, utan de 
ingick i en nordeuropeisk tradition av autonomt allmogebeslutande.1028 Härigenom 
var det inte ovanligt att bönderna i hela det svenska riket hade sammankomster 
efter gudstjänster. Martin Linde menar att bondenätverken vidmakthölls i första 
hand genom mötesplatser där man träffades ansikte mot ansikte. Det här var 
egentligen den enda möjligheten emedan allmogens skrivförmåga var bristfällig 
och kommunikationsmedlen outvecklade. Det är enligt Linde således givet att 
sockenkyrkan överallt var en viktig samlingspunkt.1029
I Nöteborgs län kom bönderna samman till en överläggning på kyrkbacken 
efter avslutade gudstjänster precis som i Karelen. Bönderna i Ingermanland 
kände troligen till mieromies-institutionen, även om ordet inte verkar ha använts 
i Ingermanland. Inte minst hade en betydande del av befolkningen, särskilt i 
Nöteborgs län, migrerat från regioner i östra Finland och Karelen där ordet 
miero användes.1030 Det verkar som om en betydande andel av dessa bondemöten 
i Nöteborgs län ordnades på Yrjö Töllikkös initiativ. Troligen passade han på att 
tala med bönderna alltid då allmogen var församlad. Det som var ovanligt var 
att Töllikkö ordnade sammankomster i samband med tillställningar ordnade 
av kyrkoherden. Ifall Matti Timperis uttalande stämmer, borde man ju anta att 
kyrkoherden i Loppis åtminstone i viss mån var medveten om böndernas planer, 
vilket naturligtvis kan ha varit möjligt.
Yrjö Töllikkö hade även använt andra knep för att sammankalla allmogen. 
Han hade skickat runt en kniv som budkavle från gård till gård och by till by.1031 
1027 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 12–15.7.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 83–87, RA.
1028 Om mieromies-institutionen, se Katajala 1994, s. 234–241. Ordet miero kommer från ryskans 
mir, som betyder ungefär bysamfund, medan ordet tuuma kommer från ryskans duma, 
som betyder just möte.
1029 Linde 2000, s. 171–172.
1030 Enligt Kimmo Katajala begränsas spridningsområdet för ordet miero till området i gamla 
Kexholms län, Fjärrkarelen och Kajanaland, se Katajala 1994, s. 234–236 med referenser.
1031 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 12–15.7.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 83–87, RA.
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Denna tradition var en mycket gammal skandinavisk sed. Budkavlen var ett 
kommunikationsmedel som användes för att sammankalla ett bondemöte för att 
diskutera viktiga frågor. Den kunde också skickas runt för att samla ihop allmogen 
för protest eller till och med uppror. Även om det finns uppgifter om traditionen 
redan från 1100-talet, så användes budkavle även exempelvis under Dalkarlaupp-
roret 1743 för att sammankalla allmogen. Kronan gillade naturligtvis inte seden, 
vilket ledde till att den som skickade runt en budkavle oftast bestraffades hårt.1032 
Även Töllikkös intention då han skickade runt budkavlen var att sammankalla 
husbönderna från varje by. De skulle infinna sig i Nöteborg dit generalguvernör 
Sperling förväntades. Töllikkö hade dock till råga på allt skickat runt kniven och 
befallningen i kronofogdens namn. Töllikkö motiverade ärligt förfarandet ”på 
det bönderne mycket skyndsammare och wissare [säkrare] måtte infinna sigh, 
till att tahla med honom Töllike”. Töllikkö tillfrågades i rätten om han inte hört 
Sperlings plakat av 1684 som lästs upp i alla kyrkor, som förbjöd sammankomster 
bland bönderna utan kronofogdens tillstånd. Töllikkö svarade att bönderna var 
tvungna att göra så ”för nödh skull” då de inte fick vad de begärde.1033
På sommartinget i Duderhof, dit Yrjö Töllikkö inkallades den 20 juli, fram-
gick det också hur Töllikkö försökte övertyga allmogen om hans goda relationer 
med kungen. Töllikkö hade nämligen gått runt i byarna med en hatt som han 
skröt att kungen skänkt honom. Rätten granskade hatten och konstaterade att 
den verkligen tillhörde Kunglig Majestäts Gardefolk. Töllikkö erkände emel-
lertid att en liten pojke med grå kläder utan värja och kappa gett den till honom 
och sagt att kungen skänker den till honom. Töllikkö berättade också att den 
sekreterare som gett honom en kunglig resolution gällande hans supplik, tackat 
honom i kungens namn för det stora besvär som Töllikkö gjort för allmogens 
skull genom sin svåra resa. Sekreteraren hade enligt Töllikkö också sagt att han 
skulle komma tillbaka och bli hjälpt av kungen om han inte fick rätt med re-
solutionen hos generalguvernör Sperling. Töllikkö framhävde sin position som 
bondeledare även på andra sätt. Då rätten frågade Töllikkö om han samarbetat 
med Duderhof-supplikanten Frans Schartau, svarade han dramatiskt: ”Neij, 
men fast dhe honom Töllike skulle hugga sönder i stycken, så dör han fuller för 
Landzens inbyggiare”, och fortsatte att det inte skulle förhindra att två bönder 
från varje gods skulle åka till Stockholm ända tills de fick stående ränta. Vid det 
här laget tillfrågades Töllikkö hur han tyckte att den fasta skatten skulle inrättas, 
vartill han svarade att räntan skulle vara såpass låg att alla bönder kunde betala 
den. Arrendatorerna skulle enligt Töllikkö lämna bönderna ifred och i stället 
1032 Korpiola 2004, s. 236–237. Se även Linde 2000, s. 172; Reinholdsson 1998, s. 73–74.
1033 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 12–15.7.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 83–87, RA. 
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bearbeta sin jord med hjälp av legodrängar.1034 Töllikkös uttalande ger igen en 
antydan om den utopiska frihetsdröm om en värld utan herrar och skyldigheter 
som Winfried Schulze observerat.1035
Den 26 juli 1686 utdelade häradstinget sin dom över Yrjö Töllikkö. Rättens 
”sententz” bestod av fem olika punkter, det vill säga rätten ansåg att Töllikkö var 
skyldig till fem olika brott. I den första punkten ansåg rätten att största delen 
av allmogen i Nöteborgs län inte hade gett honom fullmakt att söka stående 
ränta, vilket Töllikkö hade hävdat. I den andra punkten anklagades Töllikkö för 
att han hade förolämpat kronofogdarnas, arrendatorernas och inspektorernas 
heder genom klagomål som han inte kunde bevisa. Den tredje punkten fastslog 
att Töllikkö var skyldig till att åtskilliga gånger utan kronofogdens tillstånd ha 
hållit samlingar och rådslag för allmogen, trots att generalguvernör Sperling 
strängt förbjudit sådant. I den fjärde punkten dömdes Töllikkö i synnerhet för 
att han hade hållit ”otillbörlig sammankomst” vid Järvisaari kyrka under en stor 
bönedag. I den femte och sista punkten dömdes Töllikkö för att allmänt hetsat 
och uppretat allmogen till oro, varigenom det hade förorsakats mycket oreda och 
buller i hela länet. Töllikkö hade dessutom skickat sin kniv i länsmannens namn 
som budkavle för att sammankalla allmogen. Yrjö Töllikkö dömdes ”till stuporne 
[straffpåle] och till 20 paar Rijss”. Till råga på allt skulle han förvisas ur landet. 
Domen skickades sedan till Åbo hovrätt, som skulle ge den slutliga domen.1036 
Före domen verkställdes blev Töllikkö inlåst på fästningen i Nyen, där han fick 
sitta i nästan nio månader. Detta framkommer i fästningens fånglista, där det 
står: ”Jöran Töllickö ifrån Loppis, dömbd för Oprorisk man”.1037
I samband med att domen och häradsrättens protokoll skickades till Åbo 
hovrätt, kommenterade generalguvernör Sperling själv sin syn på händelserna, 
troligen för att garantera att Töllikkö skulle få ett ordentligt straff. Sperling skriver 
att Töllikkö ”i monge framledne åhr förehafft dett owäsende, att han upstudzat 
allmogen till att föra ohemule [obefogade] Klagomåhl”, både över kungen och 
Sperling själv, samt över andra ämbetsmän och arrendatorer. Sperling tilläg-
ger att Töllikkös verksamhet har gjort honom utfattig så att han inte mera kan 
bruka sin jord. Således vandrar han omkring och försöker ”bringa månge andre 
af Allmogen på obeståndh och fördärff ”.1038 Sperling antydde säkerligen genom 
1034 Häradsting för Duderhof 20–22.7.1686, Pähkinälinna KO a 2a, s. 109v–110v, RA.
1035 Schulze 1980, s. 121–122.
1036 Yrjö Töllikkös dom, Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, 
Pähkinälinna KO a 2a, s. 131–131v, RA.
1037 Fånglista för Nyens befästning, Avkortningsbok för Ingermanland 1687, s. 2289–2292, RA 
9755. Tyvärr har fånglistan för 1686 inte bevarats, varför det inte är helt säkert att Töllikkö 
satt inlåst i Nyens befästning under 1686.
1038 Generalguvernör Göran Sperling till Åbo hovrätt 20.8.1686, Livonica II: 209, SRA.
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detta uttalande att Töllikkö borde landsförvisas.
Hovrätten i Åbo utfärdade sin dom den 30 oktober 1686. Hovrättens uttalande 
skiljer sig inte nämnvärt från häradsrättens. Även hovrätten fann att Töllikkö 
”af ijdell Argheet Allmogen til oro och buller upphissat [hetsat]”. Yrjö Töllikkö 
dömdes till att löpa åtta gånger gatlopp fram och tillbaka igenom 50 par spö, och 
sedan landsförvisas.1039 Domen verkställdes på vintertinget den 9 februari 1687.1040
Verkställandet av Yrjö Töllikkös landsförvisning visar ytterligare hur bönder-
nas rörlighet och de flexibla gränserna påverkade myndigheternas handlande. 
Den 28 februari 1687 bad generalguvernör Sperling om tillåtelse av hovrätten att 
transportera ”denna bofwen” Töllikkö genom Livland till Kurland. Ursprungligen 
var det troligen meningen att Töllikkö skulle förvisas till Ryssland, men Sperling 
ställde sig tveksam till detta, vilket berodde på att Töllikkös hemman låg alldeles 
intill gränsen mellan Ingermanland och Ryssland. Dessutom bodde Töllikkös son 
sedan ett år på den ryska sidan av gränsen. Sperling misstänkte att ifall Töllikkö 
förvisades till Ryssland kunde han ”föröfwa effter sin bekanta argheet allehanda 
böfwestycken [otyg] på denna sijdan”.1041 Åbo hovrätt instämde med Sperlings 
argument och gav i mitten av mars honom fria händer att göra som han ansåg 
vara bäst.1042 I slutet av april kunde han verkställa landsförvisningen. Yrjö Töllikkö 
blev först transporterad från Nyens befästning till Narva.1043 Därifrån torde han 
ha transporterats vidare till Kurland.
Oväsendet fortsätter
Förutom Yrjö Töllikkö besvärade sig flera andra supplikanter under andra hälften 
av 1680-talet över förhållandena i Ingermanland. Främst var det fråga om bönder 
som klagade på sina arrendatorer, men oroligheterna innefattade också protester 
mot superintendent Gezelius och Sperlings försök att omvända de ortodoxa 
trosbekännarna till den lutherska tron. Motståndet ledde till en anhopning av 
klagomål, som slutligen ledde till att kronan tillsatte en kommission för att under-
söka klagomålen. Förutom klagomålen från Ingermanland, skulle kommissionen 
1039 Åbo hovrätts dom 30.10.1686, Generalguvernör Sperlings rapport om Töllikkö till Karl 
XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
1040 Häradsting för Ingris, Slavanka, Liissilä, Loppis och Järvisaari 8–10.2.1687, Pähkinälinna 
KO a 3, s. 54v–55, RA.
1041 Generalguvernör Göran Sperling till Åbo hovrätt 28.2.1687, Generalguvernör Sperlings 
rapport om Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
1042 Åbo hovrätt till generalguvernör Göran Sperling 16.3.1687, Generalguvernör Sperlings 
rapport om Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
1043 Fånglista från Nyens befästning, Avkortningsbok för Ingermanland, 1687, s. 2292, RA 
9755.
267Den besvärliga provinsen
även undersöka klagomålen från Kexholms län.1044
Bonden Yrjö Töllikkö fortsatte med sin verksamhet som supplikant trots att 
han hade blivit landsförvisad till Kurland. Hans oroliga själ trivdes uppenbarligen 
inte i Kurland särdeles länge, utan han var tillbaka i Ingermanland och Nöteborgs 
län redan sommaren 1687. Allmogen berättade att de slagit följe med honom längs 
landsvägen från Narva genom Duderhof till Nyen och vidare.1045 Därefter hade 
Töllikkö visat sig på flera orter som biltog [fredlös]. Saken framkom i ett mål 
mellan majoren Casper Kremer och hans bönder på Saarits gods, förhållandet 
mellan majoren och Saaris-bönderna hade varit spänt redan länge (se kapitlet 
"Övriga dagsverkes- och skattestrejker")  Bonden Tahvana Villikainen (Staffan 
Willikainen) som förde allmogens talan, började uppföra sig uppstudsigt mot 
rätten, som således varnade honom för Töllikkös öde. Villikainen svarade att 
Töllikkö var en ärlig karl, samt att han ännu skulle komma tillbaka med flera 
klagomål bara han var vid liv. Rätten invände då att någon som talade sådant inte 
var bättre än Töllikkö som blivit landsförvisad ”såsom en Skiellm eller Mutema-
kare”. Villikainen blev tvungen att inför rätten svara för sina uttalanden. Rätten 
meddelade också att den som försvarade en biltog skulle förvaras i häkte, för att 
inte uppväcka allmogens gamla galenskap. Rätten medgav dock att det inte fanns 
bevis för att Villikainen eller någon annan hade hyst eller hjälpt Töllikkö, varför 
man lät saken bero tills Sperling informerats. Villikainen undvek häktet denna 
gången då fyra män gick i borgen för honom.1046 Senare blev han dock häktad 
och satt 13 veckor på stockhuset i Nyens skans.1047
Töllikkö stannade inte länge i Ingermanland heller, utan han reste igen till 
Stockholm för att inlämna en supplik, troligen under sommaren 1687. Även kap-
lanen Matthias Moisander samt den ortodoxa bonden Huotari från Hyväselkä 
fanns med all sannolikhet med på resan.1048 Också denna gång befann sig flera 
supplikanter från Kexholms län i rikets huvudstad, närmare bestämt supplikanterna 
Antti Hietanen, Matti Kotilainen, Matti Saastamoinen och Pekka Matinpoika 
Hulkkonen från Pielisjärvi socken. De hade rest till Stockholm redan under våren 
1687, men fick vänta ända till mitten av september för att inlämna sin supplik. 
Detta berodde nämligen på att Sperling själv också rest till Stockholm för att 
1044 Lennersand 1999, s. 299–300; Katajala 1994, s. 217–220.
1045 Häradsting för Ingris, Slavanka, Liissilä, Loppis och Järvisaari 2–6.10.1688, Pähkinälinna 
KO a 4, s. 226–226v, RA.
1046 Häradsting för Ingris, Slavanka, Liissilä, Loppis och Järvisaari 30.8–3.9.1687, Pähkinälinna 
KO a 3, s. 149v–152v, RA.
1047 Häradsting för Ingris, Slavanka, Liissilä, Loppis och Järvisaari 2–6.10.1688, Pähkinälinna 
KO a 4, s. 226–226v, RA.
1048 Yrjö Töllikkös supplik till Karl XI 15.9.1687, Generalguvernör Sperlings rapport om 
Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf; Livonica II: 504, SRA.
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diskutera med Karl XI och Kammarkollegiet om klagomålen mot beskattningen 
och ämbetsmännen (se kapitlet "Kommissionen 1688"). Männen från Pielisjärvi 
var således tvungna att hålla sig undan i ett par månader.1049 Med all sannolikhet 
samarbetade Töllikkö även denna gång med Pielisjärvi-bönderna under vistel-
sen i Stockholm och var således medveten om att Sperling befann sig i staden. 
Töllikkö inlämnade sin supplik den 15 september 1687, nästan samtidigt som 
Pielisjärvi-bönderna.1050
Yrjö Töllikkö kan betraktas som en ”yrkessupplikant”. Hans verksamhet kan 
jämföras med Tuomas Paakkunainen från Tohmajärvi och den livländska supp-
likanten Otto Kannis. Bonden Otto Kannis från Salatsi reste åtminstone fem 
gånger till Stockholm under 1690-talet.1051 Även Tuomas Paakkunainen, som var 
ledare för upproret i Tohmajärvi 1679, reste flera gånger till Stockholm. Kimmo 
Katajala har visat hur vissa supplikanter från Kexholms län på sätt och vis blev 
bondeledare på heltid, det vill säga en slags ”yrkessupplikanter”. Enligt Katajala 
drevs de i en situation där den enda kvarstående möjligheten var att ta sig an 
supplikantens roll. Det är svårt att förklara varför de började med motståndsverk-
samheten, men det verkar som om de hade svårt med att återgå till sina tidigare 
sysslor efter att de börjat som supplikanter.1052
Suppliken som Yrjö Töllikkö inlämnade behandlade i mindre grad beskatt-
ningen än hans tidigare suppliker. Suppliken är främst en personlig berättelse där 
Töllikkö berättar överdrivet om alla oförrätter han råkat ut för, exempelvis hur 
Sperling hade låtit fängsla honom då han anlänt från Stockholm till Narva med 
en kunglig resolution, samt hur hans husbonde Lars Gamberg hade stuckit honom 
med en kniv. Töllikkö hävdar i suppliken också att han dömts till gatlopp trots att 
han tillsammans med allmogen kunnat bevisa att alla besvär var befogade, samt 
att han suttit ett helt år i fängelse i Nyen. Slutligen klagar Töllikkö att Sperling 
förvisat honom till Kurland på andra sidan om Riga ”så att iagh aldrigh mehr 
skulle komma till min fattige hemvist”. Töllikkö flyr till kungens nåd och barm-
härtighet och ber om beskydd så att han kan återvända till sin fattiga hemtrakt.1053
Generalguvernör Sperling fick relativt snabbt reda på att Töllikkö igen hade 
överlämnat en supplik. I ett brev till kungen, som snarare är en rapport om Töl-
likkö, försvarade sig Sperling mot alla anklagelser som Töllikkö utsatt honom 
för. Rapporten innehåller över 30 sidor bilagor, som alla behandlar Töllikkös 
1049 Katajala 1994, s. 205–208.
1050 Yrjö Töllikkös supplik till Karl XI 15.9.1687, Generalguvernör Sperlings rapport om 
Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
1051 Seppel 2009, s. 373–374, 385–388.
1052 Katajala 2005, s. 112.
1053 Yrjö Töllikkös supplik till Karl XI 15.9.1687, Generalguvernör Sperlings rapport om 
Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, SRA, mf.
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verksamhet ända från hans supplik från 1684 till den sista som han inlämnade 
under hösten 1687. Sperling var uppenbarligen mycket irriterad på Töllikkö och 
ville således en gång för alla göra klart för kungen vad han ansåg om ”denne 
obetänckte bonde”. Enligt Sperling hade Töllikkö förolämpat både honom och 
andra med grova lögner och förtjänade ett hårt straff.1054 Sperling framhävde i 
rapporten att han själv hade gjort sin plikt och bevakat kungens intressen, samt 
det som han ansett vara nödvändigt för att upprätthålla lag och ordning.1055
Yrjö Töllikkös öden efter hans resa till Stockholm 1687 är oklara. Han påträffas 
inte i några källor från senare år som jag gått igenom. På hösten 1688 befann sig 
dock Tahvana Villikainen igen på tinget för att svara för sin uppstudsighet mot 
rätten, samt hans uttalande om Töllikkös landsförvisning. Då rätten anklagade 
honom för detta, sade Villikainen att ”Man wiste ju att Töllike hade ännu wehl 
500 bröder i lijfwet”. Villikainen menade att alla dessa bröder hade en gemensam 
talan med Töllikkö om den stående räntan. Villikainen och resten av allmogen 
frågades senare om de härbärgerat Töllikkö efter att han återkommit från sin 
landsförvisning. Allmogen nekade till detta, och ingen av arrendatorerna som var 
närvarande visste något om Töllikkö heller.1056 Töllikkös hemman i Bolsoj dvor 
hade också fått nya invånare, vilket troligen betyder att Töllikkös söner flytt till 
Ryssland.1057 Således kan Töllikkö inte ha gömt sig i Loppis heller. Uppenbarli-
gen hade Töllikkö inte kommit tillbaka till sin fattiga hemtrakt efter resan till 
Stockholm hösten 1687.
De mest betydande supplikanterna i Nöteborgs län förutom Yrjö Töllikkö var 
den lutherske kaplanen Matthias Moisander samt den ortodoxa bonden Huotari 
som mer eller mindre var Moisanders parhäst. Huotaris hemort var Hyväselkä 
by i Korpiselkä pogost. Moisander, som var född omkring 1640, utnämndes 
1681 till kaplan i Valkeasaari kapell i Korpiselkä pogost.1058 En central aspekt i 
deras verksamhet var motståndet mot kronans religionspolitik. Den här delen 
av bondeoroligheterna i Ingermanland är väl utforskad och kommer således att 
behandlas endast kortfattat.1059
Konversions- och segregationspolitiken i mitten av 1680-talet väckte protester 
bland den ortodoxa befolkningen, särskilt bland ingrerna och voterna. Motståndet 
var enligt Sivonen passivt, vardagligt och dolt, även om vissa överslag inträffade. 
1054 ”medh hwadh ofogh och osanningh, iagh af dhenne orolige bonden blifwer till min heder 
och ähra beskylt och angripen”.
1055 Generalguvernör Sperlings rapport om Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 186, 
SRA, mf.
1056 Häradsting för Ingris, Slavanka, Liissilä, Loppis och Järvisaari 2–6.10.1688, Pähkinälinna 
KO a 4, s. 226–226v, RA.
1057 Jordebok över Nöteborgs län 1688, s. 540v, RA 9758.
1058 Väänänen 1987, s. 137–138, 242–243.
1059 Se i synnerhet Laasonen 2009, s. 169-191, 254-255; Sivonen 2007; Isberg 1973.
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Den vanligaste formen av motstånd var att bönderna under högtider uteblev från 
lutherska kyrkor och i stället samlades i sina egna kyrkor. Speciellt i Koporje län 
behandlades sabbatsbrott på häradstinget med jämna mellanrum under 1680-och 
1690-talen. De ortodoxa bönderna protesterade också genom att söla, vara allmänt 
motsträviga och även genom att föra oljud under gudstjänsterna.1060
De mest aktiva ledarna för motståndet mot segregations- och konversionspoli-
tiken var förutom Matthias Moisander och bonden Huotari den ortodoxa prästen 
Siitari (Sidor Sissof ) från Spaski. Både prästen Siitari och bonden Huotari var 
kringresande ledare som uppmande de ortodoxa trosbekännarna till motstånd. 
Verksamheten fortsatte trots varningar från generalguvernör Sperling. I de kla-
gomål som Moisander och Huotari inlämnade i Stockholm berördes därtill det 
religiösa förtrycket i flera punkter. Den ortodoxa bonden Huotari inlämnade 
dessutom en skild supplik som enbart behandlade religiösa frågor. I suppliken 
klagar han på generalguvernör Sperling och superintendenten Gezelius, samt 
prosten Jacob Lang som var Gezelius främsta medhjälpare. Klagomålet gällde 
Langs åtgärder mot Siitari samt arresteringar och trakasserier mot ingrer. Huotari 
uppger i suppliken att han representerar hela Ingermanland, och ber att kungen 
skall göra slut på alla förföljelser. Huotaris supplik blev också en bidragande orsak 
till att konversionspolitiken i Ingermanland så småningom avvecklades, trots att 
Gezelius avfärdade hans anklagelser.1061 Prästen Siitari fortsatte dock med att 
opponera sig. År 1688 skällde han vid ett tillfälle ut Sperling med ett flertal grava 
förolämpningar. Sperling var enligt honom en hårdnackad, orättvis och falsk herre, 
som bland annat utsugit landet, Siitari själv och hans hus, samt kallat hans fru 
för hora. Häradsrätten dömde Siitari till att halshuggas, men hovrätten lindrade 
domen till gatlopp. Siitari överlevde bestraffningen som verkställdes i december 
1688, men avled två år senare.1062 Siitari fick delvis tacka sin antagonist Sperling 
för att han fick behålla sitt liv. Sperling ingrep personligen i hovrättens domslut, 
och ansåg att Siitari inte skulle dömas enligt lagens strängaste bokstav.1063
Som redan nämndes reste kaplanen Matthias Moisander tillsammans med 
Huotari och bonden Lauri Kärki från Korpiselkä till Stockholm 1686 för att över-
lämna en supplik till kungen.1064 Tidigare hade de försökt vända sig till Sperling, 
men enligt Moisander och Huotari hade generalguvernören sänt länsmannen 
1060 Sivonen 2007, s. 129–173.
1061 Sivonen 2007; Isberg 1973, s. 110–111.
1062 Sivonen 2007, s. 185–186; Kepsu, S. 1995, s. 105–106.
1063 Åbo hovrätt till generalguvernör Göran Sperling 2.12.1688, Avkortningsbok för 
Ingermanland 1689, s. 788–788v, RA 9762. Sperlings ingripande har inte uppmärksammats 
av tidigare forskning.
1064 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA.
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och några soldater efter dem för att fängsla eller döda dem. Moisander och 
Huotari hade dock lyckats fly till skogs och klarat sig undan.1065 Uppenbarligen 
övertygades Moisander och Huotari blev övertygade om att det inte lönade sig 
att vända sig till Sperling. Bonden Heikki Kurvinen (Heicki Kurfwinen) från 
Keltis berättade att då Sperling varit i Nyen och åtskilliga bönder samlats där, 
hade han hört Moisander säga att han inte längre tänkte besöka ”Generalen”, 
utan vända sig till andra instanser.1066
Moisander, Huotari och Kärki gav sig iväg under sommaren 1686. Innan 
dess hade de rest mycket runt i byarna, för att tala om sin resa och för att samla 
in pengar och mat. Troligen i juli hade de slutligen stigit ombord på en skuta i 
Nyen och påbörjat sin resa till Stockholm. Resans huvudsakliga mål var att söka 
stående ränta och religionsfrihet åt de ortodoxa, men även ”att frällsa Töllicke 
uthur dess fängelse”.1067
På hösten 1686 fick kungen motta deras supplik, som på flera sätt är impone-
rande.1068 Suppliken innefattade 31 punkter, som främst behandlade den stående 
räntan, arrendatorernas övergrepp och böndernas tunga pålagor, men också 
segregationen av den ortodoxa befolkningen. I flera av punkterna uttalas miss-
nöje med kronans ämbetsmän. Enligt suppliken hade bönderna utlovats en fast 
skatt och lindringar i sina pålagor vid flera tillfällen, men trots detta hade ingen 
förändring skett. I en av punkterna tar Moisander också på några rader ställning 
till fängslandet av Töllikkö. De ingermanländska och karelska bönderna knäbö-
jer i suppliken inför Kungl. Maj:t och ber ödmjukt om att deras klagopunkter 
ska begrundas. Bönderna uppger att de inte har någon annan möjlighet än att 
söka kungens beskydd mot deras ”starcka, mechtige och bewäpnade fiender och 
förfölliare”. Bönderna anhåller slutligen ytterligare en gång om att en fast skatt 
ska inrättas. Intressant nog ber de också om att en kommission kunde sändas till 
olika orter i Ingermanland och Kexholms län för att undersöka klagomålen.1069
Uppenbarligen hade supplikanterna rest flitigt runtom i landet, eftersom 
suppliken var undertecknad av hela 181 bönder. Bland de undertecknade fanns det 
bönder även från Kexholms och Koporje län, samt den redan nämnda Tahvana 
Villikainen som var en av ”Töllikes 500 bröder”. Flera bönder från Koporje län 
fanns också bland undertecknarna. Från Kexholms län hade bönder från Kides 
1065 Kaplanen Matthias Moisander och Huotari till Åbo hovrätt, Livonica II: 209, SRA.
1066 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 116–116v, RA.
1067 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.7.1686, Pähkinälinna KO a 
2a, s. 116–116v, RA.
1068 Även denna supplik är odaterad, men den har antecknats som ankommen 11.11.1686.
1069 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA; Katajala 1994, s. 193–195.
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(Kitee), Jaakkimanvaara och även Sordavala undertecknat suppliken.1070 Suppliken 
tyder än en gång på att samarbetet i supplikverksamheten mellan Ingermanland 
och Kexholms län var omfattande.
I samband med resan till Stockholm besvärade sig Moisander och Kärki 
i en skild supplik också över att Yrjö Töllikkö satts i fängelse. Förutom att de 
givetvis ansåg att domen var felaktig, berättar de om Lars Gambergs överfall på 
Töllikkö. Enligt dem hade Gamberg ”alldelles hafft intention at skiära strupen 
af honom, där han icke hindrad blifwit”. Moisander och Kärki berättar också 
att Töllikkö efter knivhuggningen blev remitterad till generalguvernören, men 
i stället för att ”niuta rätt” blev han satt i fängelset,1071 ”hwarest han ännu sittia 
skall, uthi största älände”. De två supplikanterna hävdade också att Töllikkö inte 
fick något underhåll överhuvudtaget i fängelset, ”Uthan allmogen måste honom 
spijsa, men icke en Menniskia af dem fåår tahla medh honom”. Moisander och 
Kärki ber underdånigt om att kungen skall befria Töllikkö, samt även att en viss 
förordning om böndernas utlagor skall författas.1072
Generalguvernör Göran Sperling avfärdade böndernas supplik i en utförlig 
svarsskrift. Sperling menade att Moisander var en ”arg och obetänkt man”, som inte 
bör anses vara något annat än en orolig uppviglare. Enligt Sperling var Moisander 
känd i hela landet ”för sin ondsko och oroligheets skull”. Sperling medgav att en 
del arrendatorer behandlat sina underlydande bönder enligt det livländska sättet. 
Det var dock nödvändigt att de ”wanartade” bönderna hölls under en ”alfwarsam 
aga”, i annat fall respekterade de varken Gud eller överheten. Sperling framhävde 
att tack vare hans egna insatser tillämpades husaga numera med moderation. 
Generalguvernören menade också att dagsverkena var oumbärliga för att under-
hålla hoven. Som det redan framgått besvärade sig Moisander och Kärki förgäves 
också över att Tölikkö satts i fängelse.1073 Även om Sperling nedtonade suppliken 
1070 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA.
1071 I suppliken påstås det felaktigt att Töllikkö blev insatt i fängelse den 21 juni 1686. Töllikkö 
stod som nämnt inför rätten ännu i slutet av juli månad.
1072 Odaterat extrakt angående bönder från Ingermanland besvär (föredragits i Kungl. Maj:ts 
senat den 31.1.1687), Livonica II: 209, SRA.
1073 Generalguvernör Göran Sperlings förklaring angående kaplanen Matthias Moisanders, 
samt ingermanländska och karelska bönders odaterade supplik till Karl XI 16.12.1686; 
Odaterat extrakt angående bönder från Ingermanland besvär (föredragits i Kungl. Maj:ts 
senat den 31.1.1687), Livonica II: 209, SRA. Extraktet som innehåller både Moisanders 
och Kärkis supplik och Sperlings svar, torde var någonslags referat av de ursprungliga 
handlingarna. I sammanfattningen av Töllikkös verksamhet hänvisar Sperling till samma 
bilagor som i sin rapport till kungen från den 12.10.1687. Bilagorna är dock inte bevarade 
i mappen Livonica II: 209. Uppenbarligen är det något oklart men extraktens dateringar, 
eftersom vissa av bilagorna författades först under loppet av 1687, men Sperlings svar är 
daterat den 16.12.1686.
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Figur 15. Underskrifter och bomärken i den stora suppliken som kaplanen Matthias Moisander 1686 
lämnade in till kungen. Bland de undertecknande finns Pekka Lankinen (Peter Larsson Langinen) 
från Järvisaari pogost och Tahvana Villikainen (Staffan Wiliackain) från Slavanka, två av de 
mest aktiva bönder i Nöteborgs län (Källa: Livonica II: 209, SRA.).
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och stämplade alla supplikanter som oroliga och obetänksamma, speglar dock 
Moisanders och Kärkis klagomål det missnöje som förelåg i Nöteborgs län över 
fängslandet av Töllikkö. Då klagomålen senare behandlades på tinget, medgav 
allmogen att de befullmäktigat Moisander att klaga över ”Töllikes fengzlande”. 
Enligt bonden Olli Rohkimas (Oloff Rochkima) uttalande var Töllikkö oskyldig 
och han hade fängslats ”för allmogens skulldh”.1074
Efter att Moisander och Huotari inlämnat sina suppliker lämnade de Stock-
holm. Troligen begav de sig till Finland, möjligen till Åbo. Troligen under hösten 
1686 författade de nämligen en supplik, där de klagar över att de inte vågar resa 
tillbaka till Ingermanland och att de inte heller har pengar att resa till Stockholm. 
Speciellt oroliga var de för generalguvernören Sperling. Supplikanterna ber således 
av kungen och hovrätten om att få erhålla ett slags skyddsbrev samt pengar för 
sin resa.1075 Moisander och Huotari var uppenbarligen försiktiga och rädda för 
att återvända till Ingermanland. Rättsproceduren mot Töllikkö hade senast visat 
att supplikanterna kunde bestraffas hårt för sin verksamhet.
Moisander och Huotari fick varsin resolution av kungen. I resolutionen till 
Moisander och några andra supplikanter meddelar kungen att deras besvär har 
remitterats till Kammarkollegiet. Kungen befaller supplikanterna att resa hem 
och förbjuder myndigheterna i Ingermanland att åtala och bestraffa dem innan 
besvären behandlats.1076 Huotari hade redan tidigare erhållit sin resolution. Kungen 
befaller Huotari att bege sig tillbaka till Ingermanland för att där svara för de 
klagomål som han lämnat ”på sina och fleres wägnar af den Grekiske Religionen 
i Ingermanlandh”.1077 Kungen skrev också ett brev till Sperling där han meddelade 
att Huotari och hans ”commitenter” [uppdragsgivare] inte bör bestraffas, men 
att de ortodoxa trosbekännarna däremot bör tillrättavisas.1078 Således blev supp-
likanterna uppmanade att bege sig hem, eftersom klagomålen skulle undersökas 
på ort och ställe. Det är dock oklart om Moisander och Huotari begav sig hem 
trots att de fått skyddsbrev. I källorna finns det inga uppgifter om detta. Antingen 
stannade de i Stockholm eller möjligen åkte de till Finland. 
Förutom Moisanders och Huotaris suppliker, inlämnades år 1686 ett flertal 
andra klagomål, både från Ingermanland och Kexholms län. En orsak till att så 
1074 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–29.1.1687, Pähkinälinna KO a 3, 
s. 8–10, RA.
1075 Kaplanen Matthias Moisanders och Huotaris odaterade supplik, Livonica II: 209, SRA. 
Suppliken är aningen oklar, speciellt då den är odaterad och adressaten är oklar.
1076 Karl XI:s resolution till Matthias Moisander, Frans Schartau, Antti Sinkkonen med flera 
4.3.1687, Livonica II: 209, SRA. Kopian har troligen skickats till generalguvernör Göran 
Sperling.
1077 Karl XI:s resolution till Huotari 7.12.1686, Livonica II: 209, SRA.
1078 Karl XI till generalguvernör Göran Sperling 5.1.1687, Livonica II: 209, SRA.
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många klagomål inlämnades samtidigt var 1686 års riksdag. Från Nöteborgs län 
företog man resor till Stockholm även under åren 1687 och 1688. Moisander och 
Huotari inlämnade suppliker till kungen, men förutom dem reste även andra 
supplikanter till Stockholm för att överlämna klagomål, framför allt Frans Schartau 
som representerade bönderna i Duderhof pogost.1079
Det förekom även oroligheter som inte direkt hade att göra med supplikresorna 
till Stockholm. I det följande behandlas de mest betydande tvisterna i Nöteborgs 
län som inträffade före en rannsakande kommission anlände till Ingermanland 
hösten 1688. Konflikterna ingick dock i de oroligheter som under samtiden gick 
under beteckningen ”Töllikes oväsende”. De omfattade motståndsformer som var 
vanliga i samband med bondeoroligheterna i Ingermanland, särskilt skatte- och 
dagsverkesstrejker.
I Järvisaari pogost förekom oro på arrendator Christorher Bures arrende. Bure 
hörde till de allra första arrendatorerna i Nöteborgs län och arrenderade Porits 
(Stenbäck) hov.1080 Arrendatorn Bure klagade 1686 över sina bönder i Järvisaari, 
som inte hade betalat petin och även i övrigt hade varit olydiga. Skattestrejkens 
pådrivare var främst bönderna Pekka Hilippa (Peter Philippo) och Pekka Lan-
kinen (Peter Langinen), som båda två hade medgett att de stödde Töllikkö. Som 
grannpogost till Loppis hörde Järvisaari till Töllikkös viktigaste stödområden. 
Lankinen var uppenbarligen en av de mest aktiva och betydelsefulla bönderna i 
Nöteborgs län, åtminstone i Järvisaari pogost. Han var fullmäktig för Järvisaari 
då bönderna i Nöteborgs län 1676 förhandlade med generalguvernör Taube om 
de reducerande godsens administration. Järvisaari-böndernas tolvmannaråd hade 
därtill samlats i Lankinens hus och planerat en supplikresa till Narva.1081 Lankinen 
var dessutom en av de 181 bönder som undertecknat Moisanders supplik. Bonden 
Hilippa medgav att han och bonden Matti Äikäs (Mattz Äike) hade uppmanat 
de andra bönderna att inte leverera petin innan stående ränta inrättats. Bönderna 
hade nämligen fått veta att Sperling planerade att införa en fast skatt. De hänvisade 
till en resolution av Sperling från december 1684, i vilken det stod att de skulle 
betala petin i endast ett år till, varefter stående ränta skulle införas. Således hade 
bonden Mauno Veitonen uttalat att ”den skule twetta först sina ögon, som wille 
taga petin af dem i Åhr”. Då bönderna inte kunde uppvisa resolutionen i original, 
ansåg rätten att de borde bestraffas för sin strejk och olydighet. Bönderna kom 
1079 För supplikerna, se Livonica II: 209, SRA; Livonica II: 504, SRA.
1080 Arrendekontrakt i Nöteborgs län, Avkortningsbok för Ingermanland 1678, s. 114–114v, RA 
9735; Arrendatorer i Nöteborgs län, Guvernementsbok för Ingermanland 1679, s. 597–605, 
RA 9736.
1081 Se Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 26.2–2.3.1686, 
Pähkinälinna KO a 2a, s. 14–18v, RA.
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dock undan med en allvarlig varning, då de enligt rätten var så fattiga.1082 Oron 
på godset fortsatte dock och tvisten behandlades av rannsakningskommissionen 
i Nyen hösten 1688. Bönderna klagade bland annat på att Bure krävde för många 
dagsverken. Något domslut i målet utfärdades dock inte av kommissionen.1083
Konflikten mellan major Casper Kremer och bönderna på Saaris gods fortsatte. 
År 1686 var parterna åter på tinget. Saaris-bönderna krävde stående ränta och 
hade besvärat sig även hos generalguvernör Sperling. Major Kremer menade att 
klagomålet var obefogat. Böndernas misstänksamma attityd mot häradstinget och 
kronans ämbetsmän framkom tydligt i rätten. Bonden Pentti Eerikinpoika (Bengdt 
Erichsson) hävdade att häradshövdingen Rosenlindt dolt Sperlings resolution 
om att stående ränta skulle inrättas.1084 Rätten befriade Kremer från böndernas 
beskyllningar och beordrade bönderna att vara lydiga. Bönderna uppmanades 
invänta överhetens beslut beträffande den fasta skatten.1085 Generalguvernör 
Sperling gav sin proklamation om stående ränta en knapp månad senare, men 
tvisten på Saaris fortsatte. På sommartinget 1687 klagade Kremer på att några 
bönder hade varit frånvarande från dagsverket. Därutöver hade bönderna varit 
motsträviga då Kremer befallit dem att inskaffa näver som behövdes för att re-
parera taket på hovet. Böndernas talesman Tahvana Villikainen, som hamnade 
i svårigheter för sin uppstudsighet mot rätten och sina uttalanden om Töllikkö, 
menade att de vägrade att utföra arbetet eftersom det inte var generalguvernörens 
befallning.1086 Det är oklart hur tvisten mellan Kremer och hans underlydande 
bönder utvecklade sig, eftersom målet hamnade i skymundan för utredningen av 
Villikainens uttalanden om Töllikkö.
Från ett flertal gods i Nöteborgs län inlämnades besvär till den kungliga kom-
mission som hösten 1688 behandlade böndernas klagomål. Många av stridigheterna 
hade behandlats redan tidigare på häradstingen, men en del av klagomålen var 
1082 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 26.2–2.3.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 25–25v, RA.
1083 Arrendeböndernas från Järvisaari klagomål mot ränte- och proviantmästare Christopher 
Bure presenterat inför kommissionen i Nyen 18.9.1688, Livonica II: 504, s. 101, SRA.
1084 Häradsting för Ingris, Loppis, Järvisaari, Liissilä och Slavanka 12–15.7.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 78–80v, RA. Rosenlindt krävde senare att Bengdt Erichsson skulle bestraffas ”för 
sådane obewijslige tillwite som häradz höfdingens heder och Embete angår”. Erichsson 
försvarade sig med ”sin hufwud swagheet och att han Stundom intet weet hwad han giör”, 
vilket även hans grannar intygade. Trots detta dömdes han till 40 mk böter, se Häradsting 
för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 8–10.2.1687, Pähkinälinna KO a 3, s. 
54v–55, RA.
1085 Häradsting för Ingris, Loppis, Järvisaari, Liissilä och Slavanka 12–15.7.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 96–98, RA.
1086 Häradsting för Ingris, Liissilä, Slavanka, Loppis och Järvisaari 30.8–3.9.1687, Pähkinälinna 
KO a 3, s. 149v–152v, RA.
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färska. Bönderna besvärade sig över många arrendatorer.1087 Det är inte ändamåls-
enligt att detaljerat behandla vartenda klagomål, men ett par fall kan lyftas fram.
Paavo Rautanen (Påhl Rauthanen) från Vuolajärvi by i Kuivas pogost hörde 
till de mest aktiva supplikanterna i Ingermanland. Rautanen gick vid två olika 
tillfällen till kungs och hamnade i stora svårigheter för sin verksamhet. Rautanen 
besvärade sig över Nils Nääs, som till en början förvaltade och sedermera arren-
derade Matoksi (Vuole) hov i Kuivas pogost.1088 Paavo Rautanen inlämnade ett 
utförligt klagomål till kommissionen i Nyen hösten 1688. Enligt Rautanen hade 
Nääs behandlat honom orätt redan i 20 års tid, ända sedan Rautanen inlett sin 
karriär som supplikant. I suppliken hävdade Rautanen att arrendatorn Nääs vid 
två olika tillfällen hade förhindrat allmogen att komma till tinget då deras ärenden 
skulle behandlas. Rautanen uppgav även att Nääs hade misshandlat honom och 
ruinerat hans hus till grunden. Vid två tillfällen blev Rautanen därtill fängslad 
efter sina klagoresor. Den första gången satt han sex veckor i Nyen, den andra 
sju veckor i Narva.1089
Dessa händelser inträffade före den intensiva supplikperioden i medlet av 
1680-talet. Hovrätten i Dorpat hade dömt Paavo Rautanen till sex veckors fängelse 
vid årsskiftet 1677/1678. Rautanen måste också svära en ed att han inte skulle be-
svära sig över hovrättens dom, samt intyga att han i framtiden inte skulle tillfoga 
sina överordnade på godset någon skada. Först visade sig Rautanen motvillig, men 
efter ytterligare en tid ”utji tornet” var han redo att avlägga eden.1090 Uppenbarligen 
påverkade eden inte nämnvärt situationen, tio år senare var förhållandet mellan 
parterna fortfarande spänt. Det framkommer även av att arrendatorn Nääs strax 
därefter besvärade sig på tinget över att allmogen på godset visat sig motsträvigt 
1087 Följande klagomål från Nöteborgs län som inte behandlats utförligt i det här arbetet 
inlämnades till kommissionen: Klagomål av bönder från Kuivas församling; Klagomål 
av bönder från Järvisaari församling mot arrendator Herman Bröijer; Klagomål av 
bönder från Uskila (Uskina) mot fru Sara Skraggenskiöld; Klagomål av major Anders 
Frasers underlydande bönder; Klagomål av överstelöjtnant Gerhardt Skantzenstiernas 
underlydande bönder; Klagomål av bönder från Ingris församling mot arrendator 
Christopher Forsman; Klagomål av Johan Nuija från Hepojärvi mot arrendator Otto 
Soldan; Klagomål av bönder från Toksova församling; Klagomål av bönder från Järvisaari, 
Livonica II: 504, SRA.
1088 Matoksi hov innehades sedan 1680 av generalmajor Johan Anders von der Pahlen som 
förpantning, men han hade arrenderat hovet till Nils Nääs. En del av godset innehade von 
der Pahlen som förläning. Godset reducerades 1695, och från och med 1696 verkade Nils 
Nääs som kronans arrendator. Se Generalguvernör Jacob Johan Taube till kronofogden 
Mårten Enbom 30.7.1680, Avkortningsbok för Ingermanland 1680, s. 227–227v, RA 9738; 
Arrendator Nils Nääs arrendekontrakt 29.12.1696, Avkortningsbok för Ingermanland 
1696, s. 804–807, RA 9790.
1089 Bonden Paavo Rautanens supplik över arrendator Nils Nääs presenterat inför kommissionen 
i Nyen 20.9.1688, Livonica II: 504, s. 138–142, SRA.
1090 Bonden Paavo Rautanens dom 5.2.1678, 632.1.17, s. 21–22, EAA.
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att göra dagsverken. Nääs klagade i synnerhet på Paavo Rautanen, som enligt 
honom var en ”bekandt Mutemakare”. Det verkar dock som om Rautanen denna 
gång undvek repressalier.1091
Paavo Rautanens verksamhet verkar ha varit mestadels motiverad av per-
sonliga orsaker. Trots detta visar fallet på intressanta aspekter. Rautanen var en 
typisk ”yrkessupplikant” som mer eller mindre var tvungen att fortsätta med 
sin verksamhet trots kontinuerliga motgångar.1092 I Ingermanland verkar det ha 
varit förhållandevis vanligt att supplikanter vid sin återkomst burades in i någon 
av kronans fästningar. Förutom Rautanen hade även Yrjö Töllikkö, Huotari, 
Duderhof-bönderna och kaplanen Matthias Moisander råkat ut för samma öde. 
Det här visar tydligt att det var riskabelt att gå till kungs och att förvaltningens 
mellaninstanser på olika sätt försökte försvåra utnyttjandet av supplikrätten. 
Generalguvernör Göran Sperling verkar ha varit tydligt irriterad över att vissa 
bönder inlämnade klagomål bakom ryggen på honom. Då olika förebyggande 
förbud, som förbud mot olovliga sammankomster, inte räckte till för att hålla de 
ingermanländska bönderna tillbaka, var Sperling tvungen att ty sig till repressalier.
På regementskvartermästare Erik Berendt von Konows arrenden Ussadissa 
Suppanova och Pervusina i Spaski pogost, precis utanför staden Nyen, förekom 
förhållandevis svåra tvister mellan honom och honom underlydande bönder. von 
Konows arrendebönder inlämnade hösten 1688 en supplik till kommissionen i 
Nyen. Bönderna klagade i dramatiska ordalag om hur von Konow både natt och 
dag hade pinat dem med både ordinarie och extraordinarie dagsverken. Där-
utöver hade von Konow krävt hårda pålagor av dem. Bönderna anhöll ödmjukt 
om lindring av de hårda pålagorna och dagsverken, i annat fall var de dömda till 
undergång och tvungna att omedelbart lämna sina hemman.1093
På regementskvartermästare von Konows arrenden inträffade det därtill sällsynt 
många fall där hans godstjänstemän använde sig av överdriven husaga. Tidigare 
hade von Konow dömts 1685 till milda böter (6 mk) för att han misshandlat en 
underlydande bonde. Fem veckor efter misshandeln hade bonden avlidit, men Åbo 
hovrätt ansåg att von Konows slag inte hade förorsakat döden.1094 En liknande 
incident inträffade 1689. von Konows amtman Lars Hanson hade slagit bonden 
Juho Rokka ( Johan Råcka) med en stör så att Juho avlidit åtta dagar senare. Amt-
mannen hade försökt fly, men bönderna hade fångat honom på den ryska sidan av 
1091 Extraordinarie häradsting på Matoksi hov 7.12.1688, Pähkinälinna KO a 4, s. 264, RA.
1092 Se Katajala 2005, s. 112.
1093 Klagomål av regementskvartermästare Erik Berendt von Konows underlydande bönder 
presenterat inför kommissionen i Nyen 19.9.1688, Livonica II: 504, s. 124–124v, SRA. Se 
även Kepsu, S. 1995, s. 103–104, där suppliken har översatts till finska.
1094 Åbo hovrätts dom över regemenstkvartersmästare Erik Berendt von Konow 28.3.1685, 
Livonica II: 504, s. 148–148v, SRA.
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gränsen. Rätten bedömde dock att bondens död inte hade förorsakats av slagen, 
varmed amtman Hanson klarade sig med böter på sex mark. Däremot dömdes de 
kärande bönderna till dryga böter för olagligt tillfångatagande av amtmannen.1095 
Även under nödåren på 1690-talet förekom oro på von Konows hov. Amtmannen 
på Ussadissa Suppanova Olof Johansson misstänktes vid två olika tillfällen för 
dödsvållande efter att han hade misshandlat sina bönder. Han svor en ed att han 
inte förorsakat dödsfallen och frikändes eftersom det var omöjligt att avgöra om 
döden på de två bönderna förorsakats av hunger eller av amtmannens misshandel.1096
Bönderna i Nöteborgs län uppretades under 1680-talet av delvis typiska orsaker. 
Förenklat sagt upplevde de resursuttaget som orättvist och för högt. Framför allt 
var det arvningen, skattearrenderingen och dagsverkena som väckte missnöje. I 
så gott som varje klagomål krävde bönderna en fast skatt. Samtidigt framfördes 
starka protester gentemot kronans konversions- och segregationspolitik. Under 
oroligheternas gång blev bönderna även missnöjda med myndigheternas åtgärder, 
i synnerhet med generalguvernör Göran Sperling. Bonden Yrjö Töllikkö kon-
staterade frankt att rättvisa inte fanns att finna hos lokalförvaltningen eftersom 
generalguvernören och häradshövdingen var på arrendatorernas sida.
Bönderna i Nöteborgs län använde sig av olika möjligheter att påverka. Till de 
legala kanalerna som kan förknippas med en låg risknivå hörde icke-institutionella 
förhandlingar och klagomål till kommissioner. Kronans ämbetsmän förhandlade 
med bönderna i synnerhet om införandet av en fast skatt. Under den intensiva 
fasen av bondeoroligheterna hade bönderna därtill möjlighet att framföra sina 
klagomål till en kommission. Supplikskrivandet var dock även i Nöteborgs län 
den mest dominerande legala kanalen som bönderna förlitade sig på. Det mest 
uppseendeväckande inslaget var seden att gå till kungs, som var exceptionellt ak-
tivt. Flera bönder samt kaplanen Matthias Moisander reste till Stockholm för att 
vinna rättvisa för sin sak. Inför resorna uppvisade bönderna en betydande grad av 
organisering, vilket framkommer särskilt i samband med Yrjö Töllikkös rättsprocess. 
Organisationen liknade i mångt och mycket mieromies-institutionen i Kexholms 
län. Sammankomster ordnades på flera olika sätt och det regionala samarbetet 
var påfallande omfattande. Motståndet i Nöteborgs län vittnar om bondeledarnas 
avgörande roll. Särskilt bonden Yrjö Töllikkö, Matthias Moisander och den or-
todoxa bonden Huotari var sällsynt aktiva supplikanter som lyckades organisera 
resorna till Stockholm och det omfattande regionala samarbetet. Moisander och 
Huotari förde även den indirekt diskriminerade ortodoxa befolkningens talan.
Det illegala motståndet i Nöteborgs län var mera passivt än i Koporje län. 
1095 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–28.2.1689, Pähkinälinna KO a 
4, s. 30–34v, 38–38v, 40–41v, RA.
1096 Kepsu, S. 1995, s. 109–110.
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En allmän motsträvighet och olika former av vardagsmotstånd dominerade även 
i Ingermanlands mest östliga län, men incidenter där det förekom våldsamma 
övergrepp inträffade inte. Således omfattade protesterna sådant illegalt motstånd 
som kan förknippas med en måttlig eller hög risknivå i en mindre skala. Undan-
taget utgörs närmast av kollektiva strejker och enstaka öppna hot. Förmodligen 
kanaliserades böndernas försök att få sin röst hörd i den mån till supplikerna att 
det riskabla illegala motståndet förblev blygsamt.
Kronans motåtgärder
Kronans motåtgärder omfattade främst två åtgärder, nämligen inrättandet av en fast 
skatt och tillsättandet av en kommission som skulle rannsaka oroligheterna både 
i Ingermanland och i Kexholms län. I kapitlet kastas också en kort blick på hur 
situationen i Ingermanland utvecklades under det sista decenniet av svenskt styre.
Inrättandet av stående ränta
De inledande skedena vad gäller inrättandet av en fast satt har behandlats i det 
tredje kapitlet. När generalguvernör Göran Sperling tillträdde sitt ämbete 1683 
började han energiskt genomdriva inrättandet av en fast skatt, uppmuntrad av Karl 
XI. Sperling och övriga ämbetsmän i provinsen samlade ihop bakgrundsinfor-
mation och bedrev även vissa förhandlingar om beskattningen. Generalguvernör 
Sperling reste runt i sitt guvernement och diskuterade frågan om en fast skatt 
med adelsmän och arrendatorer, men också med bönderna. Sperling besökte i 
början av 1684 åtminstone Koporje, Duderhof, Nyen, Nöteborg, Kexholm och 
Sordavala, och enligt honom själv lyssnade han tåligt på bönderna i 3–4 dagar 
på varje ort.1097 Även andra ämbetsmän bedrev förhandlingar med bönderna. 
Bland annat fördes diskussioner i Nyen på order av Sperling med kronobönder 
från Vartiamäki, Haapakangas och Valkeasaari gods. Diskussionen gällde främst 
den fasta skattens storlek och dagsverkenas antal. Bönderna krävde att de skulle 
slippa alla små persedlar och allt ”Extraordinarie”, till exempel skjutsningar. I 
stället skulle de årligen betala 20 tunnor skarpsäd samt utföra fyra dagsverken i 
1097 Generalguvernör Göran Sperlings memorial 11.2.1684, Livonica II: 186, SRA, mf; Karl 
XI:s resolutioner på de punkter som generalguvernör Göran Sperling föredragit 6.3.1684, 
Riksregistraturet 1684, s. 129–132v, RA; Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI, 
Livonica II: 209, SRA. Se även Katajala 1994, s. 91, 101. Om det sistnämnda brevets 
datering, se s. 197, not 61.
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veckan per obs.1098
Enligt Kimmo Katajala började Göran Sperling så småningom tveka inför 
inrättandet av den stående räntan. Redan tidigare hade Sperling varit fundersam 
i och med att nästan alla arrendatorer och förvaltare motarbetade övergången 
till en fast skatt. Generalguvernören tvekade i synnerhet beträffande Kexholms 
norra län, där arvningen de facto bestod. Enligt Katajala ändrades också Sperlings 
attityd mot bönderna och arrendatorerna. Sperling allierade sig snart med arren-
datorerna och tappade respekten för bönderna, som han till och med kallade för 
barbarer.1099 Onekligen skedde det en tydlig ändring i Sperlings attityd, tidigare 
kritiserade han nämligen starkt arrendatorerna som han kallade för blodiglar. 
Uppenbarligen irriterades han av det intensiva bondemotståndet, trots att han 
arbetat hårt för att förbättra böndernas ställning.
Trots generalguvernör Sperlings attitydförändring gav han efter ett digert 
förarbete den 10 augusti 1686 en proklamation om att arvningen skulle slopas 
på skattearrendena. Sperling inleder proklamationen med att säga att han ända 
sedan sin ankomst till guvernementet har vänt alla sina tankar mot att lösa tvisten 
mellan arrendatorerna och bönderna. Han konstaterar diplomatiskt att bönderna 
blivit hårt hanterade både med arbete och ”odrägelige skattars uthpressande”, 
men klagar samtidigt över ”almogens olydna och geensträfwigheet till att full 
giöra sin plicht”. Sedan presenterar generalguvernören sin lösning genom att 
ange hur mycket bönderna kan betala och prestera, samt hur mycket arrenda-
torerna kan kräva. Sperling menar att han kommit fram till sin lösning genom 
flitiga och noggranna undersökningar och ett moget överläggande, vilket säkert 
är riktigt då arbetet för Sperlings del inletts redan 1683. Sperling hoppas att all 
oreda, missämja och oljud som dagligen förorsakats av den ovissa situationen, 
skall upphöra. Sperlings lösning var som sagt att slopa arvningen. I stället skulle 
bönderna beskattas genom petin för all slags spannmål, det vill säga betala 1/5 av 
sin skörd. Tidigare betalades petin endast för mindre viktiga jordbruksprodukter. 
De små persedlarna skulle ersättas av en summa på fem daler silvermynt för 
var obs. Förutom denna summa kunde då inga andra utgifter fordras. Gällande 
dagsverkena skulle för var obs land göras fem hästdagsverken om veckan, samt 
30 hjälpedagar om året, varav 10 vid vårbruket, 10 vid höbergningen och 10 vid 
1098 Osignerat brev till generalguvernör Göran Sperling 10.3.1686, Livonica II: 504, SRA. 
Brevet har troligen författats av kronofogden Lars Malm. Räntans storlek verkar ha varit 
något som de ingermanländska bönderna allmänt betraktade som skälig. Yrjö Töllikkö 
hade nämligen också föreslagit att räntans storlek skulle vara just 20 tunnor skarpsäd 
per obs, se Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 12.–15.7.1686, 
Pähkinälinna KO a 2a, s. 83–87, RA; Häradsting för Duderhof 20–22.7.1686, Pähkinälinna 
KO a 2a, s. 109v–110v, RA.
1099 Katajala 1994, s. 103–105, 399.
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skördetiden. Avslutningsvis framhäver Sperling att arrendatorerna inte bör pressa 
allmogen, och bönderna bör inte handla mot bestämmelserna genom olydnad 
och motsträvighet.1100
Generalguvernör Sperling införde den fasta skatten mitt under pågående 
oroligheter. Häradsrätten hade precis utgett sin dom över Yrjö Töllikkö, samtidigt 
som Matthias Moisander och bönderna Huotari och Lauri Kärki befann sig i 
Stockholm. Enligt Kimmo Katajala hände dock i praktiken ingenting gällande 
införandet av den fasta skatten, eftersom Sperling hade börjat tveka. Katajala 
menar att arrendatorerna, som ville hålla fast vid arvningen, övertalade honom 
att revidera sin åsikt.1101
Ett antal klagomål finns bevarade där bönderna besvärar sig över att den fasta 
skatten fortfarande inte införts. Exempelvis anklagade bonden Pentti Eerikin-
poika (Bengdt Erichsson) från Slavanka häradshövdingen Rosenlindt för att han 
undandolt Sperlings resolution om stående ränta för bönderna.1102 Samma sak 
hade även Yrjö Töllikkö beskyllt kronofogden Malm för. Liknande beskyllningar 
framfördes även inför kommissionen i Nyen 1688. Johan Kors arrendebönder från 
Duderhof klagade över att de av Sperling erhållit stående ränta, men inte utfått 
den av kronofogden.1103 Böndernas fortsatta supplikverksamhet samt gående till 
kungs åren 1687–1688 tyder också på att övergången till stående ränta gick trögt.
På det hela taget rådde det trots Sperlings proklamation mycket oklarheter 
gällande pålagor (främst petin och dagsverken). Överlag verkar det som om 
Sperlings plakat främst varit någon slags ideal, inte en norm till vilken man 
direkt övergick. Det verkar som om den inte tillämpades entydigt. Antagandet 
understöds av att Sperling tidigare förklarat för Kammarkollegiet att skatterna i 
provinsen uppbars enligt den metod som var och en fann lämplig.1104
1100 Generalguvernör Göran Sperlings proklamation 10.8.1686, Livonica II: 504, SRA. Se även 
Katajala 1994, s. 105 inklusive not 144. Katajala uppger i noten att han har förlitat sig på 
Erkki Kuujos verk (Kuujo 1959) då han behandlat Sperlings proklamation i sin avhandling. 
Kuujo uppger i sin tur att han hittat proklamationen i källhelheten Livonica II: 187, men 
Katajala har inte hittat den varken där eller i andra källor han genomgått. Detta verkar 
aningen underligt, eftersom proklamationen är bevarad i Livonica II: 504, en källa som 
Katajala enligt sin källförteckning använt sig av. Proklamationen kopierades dessutom 
i flera exempel och är bevarad även i andra arkivhelheter, se t.ex. Avkortningsbok för 
Ingermanland 1687, s. 751–752, RA 9754.
1101 Katajala 1994, s. 105, 399.
1102 Häradsting för Loppis, Ingris, Järvisaari, Slavanka och Liissilä 8–10.2.1687, Pähkinälinna 
KO a 3, s. 54v–55, RA.
1103 Hopman Johan Kors arrendebönderns supplik presenterat inför kommissionen i Nyen 
18.9.1688, Livonica II: 504, SRA.
1104 Generalguvernör Göran Sperling till Kammarkollegiet 30.12.1684, Kammarkollegium 252, 
SRA, mf. ”utj denne Landzorten medh räntorne dhet een sådan beskaffenheet altijdh 
föllier dhen methode som hwar för sigh finner”.
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Det är svårt att bedöma när man i praktiken övergick till fast beskattning i 
Ingermanland. Antagligen skedde ingen förändring åtminstone på ett år. Sommaren 
1687 reste Sperling till Stockholm och varnade kronofogden i Koporje och Jama 
län Daniel Kremer för att bönderna kunde uppföra sig olydigt och motsträvigt 
under hans frånvaro. Sperling uppmanade Kremer att meddela bönderna att de 
skulle finna sig i det gamla systemet till hans återkomst, då ”nogen wijdare för-
endringh medh Gudz hielp, häruthinnan gioras kan”. Brevet antyder därmed på 
att ingen förändring tillsvidare skett gällande den fasta skatten.1105 Det kan också 
tilläggas att de enstaka ”bondegodsen” på stående ränta i Pulkkala, Valkeasaari och 
Koivukylä i regel hade beviljats redan innan Sperlings proklamation (se kapitlet 
"Arendatorer – den andra vågen"). Det är möjligt att böndernas svårigheter att 
klara av räntan på dessa gods påverkade Sperlings uppfattning om den fasta skat-
tens lämplighet i Ingermanland. Överlag verkar det som om han tappat energin 
när det gäller inrättandet av den fasta skatten, även om generalguvernören själv 
försäkrade att han ”medh all flijt” försökt verkställa den fasta skatten.1106
Det är möjligt att övergången till en fast skatt i Ingermanland skedde så 
småningom. En annan möjlighet är att bönderna fortsättningsvis beskattades 
genom petin. Enligt O. A. Forsström var det endast menat som en tillfällig 
lösning,1107 men det är tveksamt att så var fallet. I samband med oroligheterna på 
Sarits gods konstaterades det 1691 att skatteuppbörden huvudsakligen bestod av 
petin.1108 Det är i vilket fall som helst klart att arvningen slopades, vilket bevisas 
av att arvningslängderna försvinner ur de ingermanländska räkenskapsböckerna 
i medlet av 1680-talet.
Med all sannolikhet stabiliserades skatteuppbörden under 1690-talet. Böndernas 
kamp hade således inte varit helt resultatlös. Huvudmålet under oroligheterna hade 
varit att få en fast skatt. Man lyckades bli av med arvningen, trots att övergången 
till stående ränta gick trögt. Även om petinen var beroende av hur god skörden 
varit, var osäkerhetsmomentet mindre än vid arvning. Bönderna visste trots allt 
1105 Generalguvernör Göran Sperling till kronofogden Daniel Kremer 22.5.1687, Livonica II: 
504, SRA.
1106 Generalguvernör Göran Sperling till okänd 25.4.1688, Avkortningsbok för Ingermanland 
1687, s. 1234–1234v, RA 9754; Kapten Joakim Fredrik Knorrings arrendekontrakt 26.5.1690, 
Avkortningsbok för Ingermanland 1690, s. 699–702, RA 9766.
1107 Forsström 1890, s. 105, 127.  Jag har inte funnit belägg för Forsströms påstående i källorna. I 
Sperlings proklamation nämns inget om att beskattningen genom petin skulle ha varit en 
temporär lösning, se Generalguvernör Göran Sperlings proklamation 10.8.1686, Livonica 
II: 504, SRA. En grundlig genomgång av källorna från 1690-talet kunde möjligtvis belysa 
saken. Problemet är dock att det i räkenskapsböckerna inte framkommer hur en arrendator 
uppbar skatterna, utan endast hur kronan uppbar arrendesumman av arrendatorn.
1108 Häradsting för Koporje nedre del 9–16.3.1691, Kaprio KO a 8, s. 97v, RA. ”Men som 
Ränttan nuför tijden mäst uthi petinen eller 5:te bandet beståår”.
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hur stor del av skörden som uppbars som skatt.
Kommissionen 1688
De konstanta klagomål från de ingermanländska bönderna föranledde kungen 
att förhöra sig närmare om den oroliga situationen i Ingermanland. Den stora 
suppliken som inlämnades av kaplan Matthias Moisander sommaren 1686 gjorde 
kungen ännu mera bekymrad. Under hösten 1686 och vintern 1687 skickade Karl XI 
brev till generalguvernör Sperling. Generalguvernör Sperling var således medveten 
om att flera suppliker hade inlämnats till kungen. Hösten 1686 berättade Karl XI 
att flera bönder från Kexholms län varit och besvärat sig över de stora pålagorna, 
och begärde en förklaring av generalguvernören. Sperling svarade att klagomålen 
var helt obefogade och förorsakade av män som inget vill veta om lag och heder.1109
Kungen krävde fortfarande en ordentlig redogörelse av generalguvernör 
Sperling, som började känna sig alltmer obekväm under vintern 1686–1687. Karl 
XI ville ha svar på alla 31 punkter i Moisanders supplik. Under tiden uppmanades 
Sperling att förhindra att bönderna ”blifwa som Schlawar handterade, utan som 
andre Swenske bönder niuta Lagh och Rätt”.1110 Frågan om böndernas ställning 
i Östersjöprovinserna var uppenbarligen mycket viktig för kungen under dessa 
år. Han var mycket angelägen om att skydda de estniska och livländska bönderna 
mot husböndernas tyranni.1111 Kommentaren visar också att förbättrandet av 
böndernas ställning var en del av unifieringspolitiken och provinspolitiken under 
Karl XI:s regeringsperiod. Centralmakten strävade till att de estniska, livländska, 
karelska och ingermanländska böndernas ställning skulle vara likartad som de 
svenska och finska böndernas. Målsättningen försvårades dock av att kronan inte 
var tillräckligt stark för att ersätta storgodsdriften i Östersjöprovinserna med 
en egen förvaltning av jorden. Det här medförde att det fanns en slags inbyggd 
motstridighet i kronans försök att avskaffa livegenskapen.
Någon gång under vintern avfattade Sperling slutligen ett detaljerat svar be-
träffande Moisanders supplik. Som nämnt betraktade Sperling Moisander som 
en ”arg och obetänkt man”, som inte var något annat än en orolig uppviglare. I 
svaret ville Sperling även rentvå alla ämbetsmän i guvernementet, inklusive sig 
själv. Sperling medgav att vissa arrendatorer behandlat sina bönder hårdhänt, men 
påpekade att han inte låtit något sådant hända under hans tid som guvernör. I 
1109 Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 13.11.1686, Livonica II: 187, SRA, mf; Katajala 
1994, s. 196–197.
1110 Karl XI till generalguvernör Göran Sperling 29.1.1687, Riksregistraturet 1687, s. 36–36v, 
RA; Katajala 1994, s. 197.
1111 Tarkiainen, K. & Ü. Tarkiainen 2013, s. 209–215.
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övrigt avfärdade Sperling klagomålen. I slutet av brevet föreslog han dock att en 
kommission borde tillsättas för att utreda anhopningen av klagomål och suppliker, 
vilket även bönderna önskat.1112
Att kungen i flera brev hade besvärat Göran Sperling med frågor om de 
konstanta klagomålen gjorde honom orolig. Sperling var mycket upprörd över 
kritiken och ville inte behandla de delikata anklagelserna mot honom enbart genom 
brevväxling. I början av juli 1687 reste Sperling på eget initiativ till Stockholm 
för att diskutera anhopningen av klagomål med kungen och Kammarkollegiet.1113 
Trots att kungen var krävande mot Sperling visade han att generalguvernören 
hade kungens förtroende. Under vintern 1687 utnämnde han nämligen Sperling 
till kungligt råd.1114 Bondemotståndet och klagomålen mot Sperling var trots detta 
en svår motgång för generalguvernören. Han konstaterade bittert att han för sitt 
arbete och besvär med ”otack, större emotsäijelser och dhet som Wärst ähr med 
klagomåhl hoos EKM af dem ähr worden bemött”. Böndernas ”galenskap och 
oförståndh” berodde enligt Sperling på ”några orolige sällar1115, så af Prästerskapet 
som andre” som hetsat allmogen ”till ett sådant skadeligt obeståndh”.1116 Enligt 
Sperling själv anklagade bönderna honom för att ha arrenderat ut hela provinsen 
och därigenom plåga dem genom arrendatorerna.1117
Sperling stannade i Stockholm ända till den 11 september 1687, då han började 
sin återresa till Narva. I Stockholm ordnade han upp sakerna efter sitt eget behov. 
Som Kimmo Katajala uppmärksamt observerat förändrades tonen i kungens brev 
och beslut efter Sperlings besök. Exempelvis i kungens brev till Åbo hovrätt kan 
man höra Sperlings ord.1118 Kungen skriver att ”någre orolige sällar uthj Ingerman-
landh” beskyllt och antastat Sperling och andra ämbetsmän med stor iver, vilket 
inte kan lämnas ostraffat. Således befaller kungen att någon från hovrätten bör 
resa till orten ”till att noga undersökia hwilke till slijkt owäsende äro ophofwet”, 
samt att vid behov bestraffa dem enligt lag.1119
Göran Sperlings syn på bönderna bekräftar Peter Englunds slutsatser om 
en adelsmans ideologi på 1600-talet. Bonden var i grunden trogen, enkel, fattig 
1112 Generalguvernör Görans Sperlings förklaring angående kaplanen Matthias Moisanders, 
samt ingermanländska och karelska bönders odaterade supplik till Karl XI 16.12.1686, 
Livonica II: 209, SRA; Katajala 1994, s. 197. Dateringen angående Sperlings förklaring 
är oklar (se kapitlet "Oväsendet fortsätter").
1113 Katajala 1994, s. 206–207.
1114 Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 22.2.1687, Livonica II: 187, SRA, mf.
1115 En orolig skälm, jfr finskans sälli.
1116 Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 28.2.1687, Livonica II: 187, SRA, mf; Katajala 
1994, s. 206.
1117 Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 13.11.1686, Livonica II: 187, SRA, mf.
1118 Katajala 1994, s. 207–208.
1119 Karl XI till Åbo hovrätt 29.7.1687, Livonica II: 209, SRA.
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och förnöjd, men å andra sidan oföretagsam och lat om man inte drev på och 
övervakade honom. Straff och disciplin var viktigt för att bönderna inte skulle 
störta i fördärv, utan leva ett ordentligt och dygdigt liv. Den adliga synen på 
bönderna rubbades i samband med bondeoroligheter. Då bönderna framträdde 
som en grupp, av samtiden kallad för den ”gemena hopen”, förvandlades de trogna 
och ärliga bönderna till råa varelser som genomsyrades av sina drifter. Eftersom 
adeln också betraktade allmogen som litet enfaldig, ansåg de att bönderna inte 
kunde förorsaka oroligheter på eget bevåg. Vid klagomål, oro och upplopp ansågs 
de lättförförda bönderna således ha blivit lockade av ”uppviglaren”. Ofta söktes 
”uppviglaren” bland prästerna, men enligt Englund måste den framför allt be-
traktas som en konstruktion som hade en viktig uppgift i den adliga ideologin.1120 
Därmed är det inte överraskande att Sperling betraktade Moisander som en orolig 
uppviglare och emellanåt kallade bönderna för barbarer. Även under oroligheterna 
i Kexholms norra län i mitten av 1680-talet förklarade Sperling att en del av lä-
nets präster hade upphetsat den lokala allmogen.1121 Myndigheternas brevväxling 
under bondeoroligheterna i Ingermanland vittnar dock om att ”uppviglaren” även 
kunde sökas bland bönderna.
Karl XI var lyhörd mot Sperlings förslag och tillsatte en utomstående kom-
mission med uppgift att undersöka tvisterna mellan bönderna och arrendatorerna. 
Bönderna i Ingermanland uppskattade säkert detta eftersom de föreslagit samma 
sak i den stora suppliken från 1686.1122 Överheten tydde sig således till en stan-
dardmetod för att nå lokalnivån i samhället. Tidigare forskning har konstaterat att 
kommissioner liksom rätten att gå till kungs var en viktig kommunikationskanal för 
bönderna, ett direkt led till kungen förbi de lokala myndigheterna. För överheten 
utgjorde kommissionerna även ett viktigt kontrollinstrument. En rannsakande 
kommission var en slags temporär rättsinstans med rätt att avkunna domar. Dess 
viktigaste uppgifter var att lösa problem, kontrollera lokala ämbetsmän och trygga 
samhällsfreden. Rannsakande kommissioner sattes in om lokalförvaltningen 
inte lyckades lösa problem, till exempel ifall förhållandet mellan allmogen och 
de lokala ämbetsmännen var svårt infekterat.1123 I det här fallet kan det tilläggas 
att förhållandet inte i första hand var infekterat med de lokala ämbetsmännen 
utan med arrendatorerna.
Kommissioner var ett viktigt medel för centralmakten att upprätthålla auk-
1120 Englund 1989, s. 97–99, 197–204.
1121 Katajala 1994, s. 279–280.
1122 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA.
1123 Sivonen 2007, s. 130; Lerbom 2003, s. 99–101; Bergman 2002, särskilt s. 133–137, 167–170; 
Lennersand 1999, s. 13, 32–34, 127–131; Katajala 1994, s. 218–219; Villstrand 1992, s. 27; 
Nilsson, S. 1990, s. 81–101.
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toritet i perifera områden, eftersom de kunde kontrollera lokalförvaltningen och 
även motivera dess agerande i lokalsamhället. De rannsakande kommissionerna 
som sändes till det svenska väldets östliga provinser fick delvis andra funktioner 
än kommissioner som opererade inom rikets kärnområden. En skillnad var att de 
behandlade suppliker som gällde godsherrarnas förfarande. En annan skillnad var 
att assessorerna behövde mera hjälp av lokala ämbetsmän, eftersom ämbetsmännen 
fick arbeta i en miljö där befolkningen talade finska eller finskbesläktade språk. 
Det var inte givet att kommissionsarbetet gick att styra enligt givna direktiv, 
utan möten mellan överhet och undersåtar innehöll ett oberäkneligt moment.1124
Centralmaktens ambivalenta inställning till böndernas missnöjesyttringar 
framkommer i kommissionernas verksamhet på samma sätt som vid suppliker. 
Bönderna blev i samband med kommissionerna rentav uppmuntrade till att vädra 
sitt missnöje.1125 Det var riskfritt att föra fram klagomål, eftersom kommissionerna 
inte vidtog några åtgärder mot den som lämnat in ett klagomål som inte gick att 
bevisa.1126 Centralmakten kunde genom klagomålen framför allt kontrollera hur 
allvarligt allmogens missnöje var, och vid behov ingripa innan eventuella konflikter 
tillspetsades.1127 Det bör dock påpekas att allmogen inte regelmässigt kunde räkna 
med kommissionernas hjälp, utan de tillsattes endast i speciella situationer. Det 
var även sällsynt att allmogens klagomål eller anklagelser vann gehör, eftersom 
det fanns en risk för att detta skulle ha uppmuntrat bönderna till motsträvighet. 
En viktig aspekt med kommissionerna var att bönderna fick en uppfattning om 
att centralmakten var närvarande i lokalsamhället och att regenten fick kännedom 
om deras angelägenheter.1128
Olika problem ledde till att kommissionen inte kom iväg till Ingermanland 
utan det hela drog ut på tiden. Åbo hovrätt dröjde med komissionens tillsättande, 
vilket berodde på oklarheter gällande assessorernas resepenningar. Kungen fick 
ge en ny klar order till hovrätten.1129 Slutligen anlände kommissionen till Inger-
manland hösten 1688. Kommissionen befann sig i Koporje några dagar framåt 
från den 8 september. Till Nyen anlände kommissionen den 15 september 1688, 
där den undersökte klagomålen från Nöteborgs län i knappt en vecka. Därefter 
fortsatte kommissarierna till Kexholm, där en liknande undersökning hölls i 
1124 Sivonen 2007, s. 131–132; Bergman 2002, s. 168–170. Se även Lennersand 1999, s. 297–300.
1125 Linde 2000, s. 92.
1126 Lennersand 1999, s. 92.
1127 Bergman 2002, s. 168–170.
1128 Linde 2000, s. 92; Lennersand 1999, s. 55–56, 92, 256–258, 300, 307.
1129 Karl XI till Åbo hovrätt 27.10.1687; Åbo hovrätt till Kammarkollegiet 13.8.1687; 
Kammarkollegiet till Åbo hovrätt 22.12.1687, Livonica II: 209, SRA; Katajala 1994, s. 216.
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början av oktober 1688 med anledning av oroligheterna i Kexholms norra län.1130
Kommissionen i Nyen behandlade ett stort antal klagomål och suppliker, 
särskilt från Nöteborgs län. Relativt få bönder från Koporje län var närvarande. 
Inga bönder från Ivangorods län inlämnade klagomål till kommissionen. Även 
från Jama och Koporje län behandlades endast enstaka fall. Dels förorsakades 
detta förmodligen av geografiska faktorer, Nyen var centralt beläget för bönderna 
i Nöteborgs län, dels var bönderna i Nöteborgs län påfallande väl organiserade. 
De klagomål som behandlades av kommissionen liknar varandra både till sak 
och form. De flesta av supplikerna är riktade mot arrendatorerna och deras hårda 
beskattning. Vanligen innehåller supplikerna också klagomål om dagsverkenas 
omfattning. Oftast innehåller de några punkter där bönderna besvärar sig över 
någon specifik arrendators övergrepp och hårda krav, varefter bönderna ber om 
någon slags lindring. I flera av klagomålen uppger bönderna att de centralaste 
motståndsmännen i Nöteborgs län, det vill säga Matthias Moisander samt bön-
derna Yrjö Töllikkö och Huotari, som deras utskickade redan framfört deras 
ödmjuka böner till kungen.1131 För det mesta är besvären korta, men även längre 
besvär har bevarats. Exempelvis Paavo Rautanens besvär över arrendatorn Nils 
Nääs omfattar fem sidor.1132
Toksova-, Kuivas- respektive Järvisaari-böndernas suppliker skiljer sig i ett 
visst avseende från de övriga. De besvärar sig inte över någon viss arrendator, 
utan anhåller helt enkelt om att få slippa den träldom som arrendatorerna utö-
var och att en fast skatt ska inrättas. Böndernas tilltro till kungen framkommer 
också särdeles tydligt. I ytterst ödmjuka ordalag tackar de kungen för att de fått 
spannmålshjälp sommaren 1688.1133 Det är oklart hur utbredd spannmålshjälpen 
var, i källorna finns inga andra omnämnanden om den. Bistånd i form av spann-
mål var dock centralt i samband med nödsituationer och uppenbarligen stärkte 
spannmålshjälpen kungens legitimitet tydligt. I suppliken ställs kungen och ar-
rendatorerna polariserat mot varandra. Mellan raderna kan man ana böndernas 
missnöje gentemot sina arrendatorer. De hade inte förmått bistå dem vid nöd, 
medan bönderna kunde lita på kungens beskydd.
Ingen av de tre ledande supplikanterna var närvarande vid kommissionens 
utredning. Töllikkös öden är som sagt oklara, men åtminstone Moisander och 
Huotari befann sig med säkerhet i Åbo. I kungens brev till Åbo hovrätt och 
1130 Katajala 1994, s. 220. En del av rannsakningens dokument har bevarats, men troligen 
brann en hel del upp i samband med Åbo brand 1827, då hovrättens arkiv förstördes.
1131 Livonica II: 504, SRA.
1132 Bonden Paavo Rautanens klagomål mot arrendator Nils Nääs presenterat inför 
kommissionen i Nyen 20.9.1688, Livonica II: 504, s. 138–142, SRA.
1133 Arrendeböndernas från Toksova församling, Kuivas församling respektive Järvisaari pogost 
klagomål presenterade inför kommissionen i Nyen 15.9.1688, Livonica II: 504, SRA.
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generalguvernör Sperling i mars 1688, framgår det nämligen att de blivit till-
fångatagna under vintern 1687–1688, troligen i Stockholm. En möjlighet torde 
därmed vara att de befunnit sig i Finland någon tid under 1687, men sedan rest 
tillbaka till Stockholm före vintern. Efter att de blivit fasttagna, blev de insatta 
på Åbo slott. Kungen befallde att Moisander och Huotari, som ansågs vara oro-
ligheternas ”hufwud anstifftare”, skulle sitta i säkert förvar på slottet under den 
tid som kommissionen förrättade sin undersökning. Således fick de i praktiken 
ingen möjlighet att försvara sig själva och sin verksamhet inför myndigheterna.1134
Både kaplanen Matthias Moisander och bonden Huotari blev dömda av 
kungen till livstids fängelse och tvångsarbete, Moisander till Nöteborgs slott 
och Huotari till Ivangorods fästning. De fick till en stor del stå som syndabockar 
för böndernas motstånd i Ingermanland under 1680-talet. Deras domar kung-
jordes på alla tingställen på vintertinget 1690 i enlighet med generalguvernör 
Sperlings order, även i Kexholms län, som varning för allmogen. Allmogen 
skulle hädanefter ”wachta sigh för slijkt otijdigt företagande”. Att inga domar 
utfärdades över Yrjö Töllikkö, torde betyda att han inte mera var vid livet. Även 
den ortodoxa prästen Siitari, som varit en av ledarna för det religiösa motståndet, 
erhöll ett hårt straff. Han blev först dömd till döden, men hovrätten lindrade 
domen till gatlopp. Om de övriga bondeledarnas senare skeenden finns det 
enstaka uppgifter. Kommendanten på Nöteborg major Gustaf Wilhelm von 
Schlippenbach klagade 1690 på att Moisander gav soldaterna på fästningen 
”skadelige impressioner”. Generalguvernör Göran Sperling beordrade således 
att en bult skulle slås genom Moisanders ben. Moisander var vid liv ännu i juni 
1694 i Nöteborg. Då ett mord på Nöteborgs fästning utreddes, konstateras det 
att en av fångarna var ”för detta Prästen Matthias Moisander, som för Töllikes 
owäsende, effter Högl. Kongl. HofRättens nådgunstige dom fängzligh hålles”. 
Detta uttalande visar att oroligheterna i sin helhet vid det här laget benämndes 
efter Yrjö Töllikkö, som varit den som antagligen mer än någon annan dragit 
igång motståndet. Huotari var i sin tur vid liv ännu i november 1696 i Narva, 
men därefter finns det inga uppgifter om varken hans eller Moisanders öden. 
Lauri Kärki tycks däremot ha undvikit Moisanders och Huotaris öde. Han 
bodde ännu 1696 i Saarselkä by i Korpiselkä pogost, men flydde därefter till 
1134 Karl XI till Åbo hovrätt 22.3.1688, Riksregistraturet 1688, s. 161–162v, RA; Karl XI till 
generalguvernör Göran Sperling 22.3.1688, Riksregistraturet 1688, s. 163–163v, RA. Kungen 
skriver till Sperling att Moisander och Huotari ”hijt i wintras äre öfwer komne”, vilket 
torde betyda att de emellanåt varit borta från Stockholm. Möjligen hade de befunnit 
sig som sagt i Finland, åtminstone finns det inga belägg i källorna för att de varit i 
Ingermanland. Hur som helst är det svårt att avgöra var de befunnit sig mellan hösten 
1686 och vintern 1687–1688.
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Savolax med sin familj.1135
I det här skedet är det på sin plats att resonera kring kommissionens målsätt-
ning. Var kommissionens uppgift att undersöka orsakerna bakom oroligheterna 
eller var det fråga om en bestraffningsexpedition? Kimmo Katajala hänvisar till 
kungens order till hovrätten och menar att det inte var kommissionens uppgift 
att försvara böndernas rättigheter, utan att bestraffa obstinata bönder. Meningen 
var alltså inte att undersöka olägenheterna som framfördes i supplikerna, utan att 
ta reda på om klagomålen var obefogade, och i så fall bestraffa supplikanterna.1136 
Uppenbarligen var det en viktig del av kommissionens arbete att utreda vilka som 
var upphovsmän till oroligheterna och därefter bestraffa dem. Detta framkom-
mer klart och tydligt exempelvis i kungens brev våren 1688 till Åbo hovrätt, där 
kommissionen uppmanas eftersöka och döma anstiftaren till oroligheterna.1137
Trots sin till synes vattentäta argumentering överdriver Kimmo Katajala enligt 
min mening kommissionens verksamhet som bestraffningsexpedition. Kommis-
1135 Vittnesförhör i Nyen 16.6.1694, Pähkinälinna KO a 9, s. 172–181v, RA; Karl XI:s resolution 
och dom över kaplan Matthias Moisander och bonden Huotari 7.1.1690, Häradsting för 
Ingris, Slavanka, Liissilä, Loppis och Järvisaari  25.–28.2.1690, Pähkinälinna KO a 5, s. 42; 
Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 1.5.1690, Livonica II: 189, SRA, mf; Kepsu, 
S. 1995, s. 102–106; Katajala 1994, s. 314.
1136 Katajala 1994, s. 208.
1137 Ordagrannt står det bland annat: “Och som utaf Wårt till Eder afgångne bref d. 29 Julii 
1687 förmådde, icke finnas anledning, att öfwer almogens klagomåhls sandfärdigheet 
skulle enkannerligen inquisition hållas, uthan allenast Efftersökia anstifftaren där till, och 
öfwer den doom gå låta”. Se Karl XI till Åbo hovrätt 22.3.1688, Riksregistraturet 1688, s. 
161–162v, RA.
Figur 16. Ivangorods fästning.
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sionens uppgift och målsättning kan inte förklaras riktigt så enkelt som Katajala 
gör. Samtidigt som kommissionens arbete var att utreda vilka som var upphovsmän 
till oroligheterna och därefter bestraffa dem, menar kungen att klagomålen ändå 
måste utredas och ifall de skulle visa sig vara välmotiverade, skulle inte orolighe-
ternas anstiftare bestraffas.1138 Det finns heller inte några tecken i källorna på att 
de klagande bönderna skulle ha bestraffats av kronobetjänter för sina klagomål 
inför kommissionen. Inte heller i korrespondensen mellan Åbo hovrätt och Kam-
markollegiet står det något om eventuella bestraffningsåtgärder, utan endast om 
klagomålens undersökning.1139 Däremot finns det tecken på att arrendatorerna 
inte var speciellt nöjda med att deras bönder klagat inför kommissionen. Enligt 
bonden Tuomas Pentikäinen (Thomas Pentikein) hade hans husbonde Otto Soldan 
misshandlat honom med en karbas [piska fätad av läder] för att han besvärat sig för 
kommissionen.1140 Härmed kan det konstateras att en viss risknivå var förknippad 
med klagomål inför kommissioner, åtminstone i godsmiljöer.
Kommissionens agerande bör ses som ett tydligt exempel på överhetens 
ambivalenta förhållningssätt till sina undersåtar.1141 Visserligen fick Moisander 
och Huotari hårda straff, men antagligen hade de blivit dömda även utan kom-
missionens verksamhet. Generalguvernör Sperling hade redan tidigare lyckats 
övertyga centralregeringen om att supplikanterna från Ingermanland skulle 
betraktas som uppviglare. Det låg dock åtminstone till en viss mån i kronans 
intresse att också utreda vilka orsaker som låg bakom oroligheterna. Säkerligen 
var kommissionen även en viktig kanal för centralmakten att legitimera sin makt 
i sin östliga och perifera utpost.
Kommission lyckades delvis lugna ner situationen i Ingermanland. Även Kimmo 
Katajala konstaterar att kronans åtgärder för att underlätta böndernas situation 
lyckades stilla de kexholmska böndernas sinnen.1142 Oroligheterna torde också ha 
mattats av i och med bondeledarnas hårda domar, vilka troligen avskräckte allmogen 
till en viss mån från fortsatt motstånd. Jag har inte hittat några belägg i källorna på att 
ingermanländska bönder gått till kungs efter oroligheterna i medlet av 1680-talet.1143
1138 Ordagrannt: ”...uthan och granneligen uthleetas om icke deras så swårt opsatte klagomåhls 
punckter bestå af någon wiss= och sanfärdigheet, hwar och icke då låta straffet gå öfwer 
dem, som ursprunget och rooten finnas till ett slijkt buller och owäsende;”. Se Karl XI 
till Åbo hovrätt 22.3.1688, Riksregistraturet 1688, s. 161–162v, RA.
1139 Karl XI till Åbo hovrätt 27.10.1687; Åbo hovrätt till Kammarkollegiet 13.8.1687; 
Kammarkollegiet till Åbo hovrätt 22.12.1687, Livonica II: 209, SRA. I det sistnämnda 
brevet står det exempelvis att kommissionens uppgift var ”att inquirera om dhe besvär 
och klagomåhl, som någre orolige[...]hafwa andragit”.
1140 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–30.8.1689, Pähkinälinna KO a 
4, s. 119v–120, RA.
1141 Jfr Linde 2000, s. 92.
1142 Katajala 1994, s. 407.
1143 Det måste dock påpekas att jag gått igenom källor från 1690-talet endast flyktigt.
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Kronan använde sig även av andra metoder för att stabilisera läget i Ingerman-
land. I början av 1688 fick provinsens ridderskap, prästerskap och borgerskap svära 
en trohetsed. Eden avkrävdes även av arrendatorerna och de civila ämbetsmännen. 
Under ceremonierna i Narva och Nyen svor ståndspersonerna ”widh Gudh och 
hans heliga Evangelium” trohet till kungen, hans bröstarvingar och hans gemål. 
Adelsmännen och arrendatorerna fick också svära att de så väl som möjligt skulle 
se till att deras underlydande bönder också skulle förbli troskyldiga.1144 Ceremonier 
som denna var naturligtvis en form av maktdemonstration, men de hade också 
en lojalitetsskapande funktion.1145 Uppenbarligen var statsmaktens representan-
ter inte övertygade om de ingermanländska ståndspersonernas trohet efter det 
händelserika och röriga 1680-talet, i annat fall hade en trohetsed knappast krävts.
Det skulle dock vara en grov överdrift att hävda att förhållandena mellan 
allmoge och överhet i provinsen efter kommissionen skulle ha varit lugna och 
harmoniska under 1690-talet. Det förekom fortfarande konflikter på de inger-
manländska godsen, till en stor del på grund av de problem som kan förknippas 
med skattearrenderingen. Till exempel förekom det förhållandevis svåra tvister 
på arrendator Otto Soldans gods Himakkala och Misutina i Korpiselkä pogost i 
Nöteborgs län. I en utfärlig supplik besvärade sig Soldans underlydande bönder 
1689 över ett flertal våldsamma övergrepp.1146 I samband med de stora nödåren i 
medlet av 1690-talet inträffade också flera tvister. Liksom i Finland var situationen 
i Ingermanland under nödåren mycket allvarlig, även om en total kollaps av sam-
hället uteblev. En stor del av tvisterna utgjordes av fall där spannmål hade stulits. 
I häradsrätten utreddes även mål där godstjänstemän och arrendatorer åtalades 
för att ha slagit ihjäl sina underlydande, men i regel ansåg rätten att offren dött 
i hunger. Så var fallet även när det gäller Lars Gamberg, som intressant nog var 
en av de misstänkta. Rätten bedömde att den 80-årige och förlamade Gambergs 
slag mot sin dräng varit så svag att han inte kunde ha förorsakat dödsfallet.1147
Oron i Ingermanland under medlet av 1690-talet eskalerade dock inte till ett 
regelrätt uppror som i Kexholms norra län i samband med Hungerupploppet 
1696–1697. En betydande skillnad var att arvning fortfarande tillämpades i Kex-
holms norra län. Därmed kan man konstatera att kronans motåtgärder i samband 
med bondeoroligheterna i Ingermanland var förhållandevis framgångsrika, även 
1144 Livonica II: 213, SRA; Generalguvernör Göran Sperling till Karl XI 2.2.1688 och 25.2.1688, 
Livonica II: 187, SRA, mf. Även i Kexholm förrättades en likadan hyllning.
1145 Om maktens legitimering i de svenska provinserna, se Stadin 2007.
1146 Häradsting för Kuivas, Korpiselkä, Keltis och Spaski 26–30.8.1689, Pähkinälinna KO a 
4, s. 119v–134, RA.
1147 Om oro under nödåren, se Kepsu, S. 1995, s. 106–110. Se även Kujala 2010a, s. 445. Om 
nödåren i Finland, se Lappalainen, M. 2012.
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om Hungerupploppets bakgrund inte endast kan förklaras med arvningen.1148 
Efter nödären hade förhållandena i Ingermanland knappt hunnit stabiliseras 
1148 För Hungerupploppet, se Katajala 1994.
Figur 17. Ingermanländska riddarskapets och landsåtarnas underskrifter med sigill på trohetseden 
1688 (Källa: Livonica II: 213, SRA.). Överst: Johan Apolloff, Frans von Knorring och Johan Stahl 
von Holstein. Övriga personer som figurerar i denna avhandling: Gerhardt Skantzenstierna (nr. 
4), Gustaf Wilhelm von Schlippenbach (nr. 9), Casper Kremer (nr. 11), Harald Igelström (nr. 13), 
Hans von Gerten (nr. 15), Petter Apolloff (nr. 16), Fredrik Johan Aminoff (nr. 24), Joachim Krebs 
(nr. 25), Philip Magnus Rosenlindt (nr. 26) och Erik Berendt von Konow (nr. 29).
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innan stora nordiska krigets bröt ut 1700. Mellan åren 1702–1704 kapitulerade 
alla fästningar i provinsen, trots de stora summor som kronan hade satsat på 
dem i och med reduktionen och införandet av skattearrenderingen. Peter den 
store grundade som bekant redan 1703 S:t Petersburg på samma ställe där Nyens 
ruiner låg. Sommaren 1704 kontrollerade Ryssland slutligen hela Ingermanland 
och den svenska tiden var över.1149
Besvärliga bönder i en besvärlig provins
I det sista avsnittet i det här kapitlet analyseras bondemotståndet utförligare. 
Till en början diskuteras vilka särdrag och likheter som var förknippade med 
bondeoroligheterna i Ingermanland. En central fråga är vad myndigheternas 
motåtgärder berättar om provinsens ställning i det svenska väldet. Förhöll sig 
myndigheterna annorlunda gentemot bondeoroligheter i provinserna än i själva 
riket? Därefter struktureras bondemotstånd i allmänhet i ett generaliserande 
schema. Slutligen resonerar jag i vilken mån geografiska faktorer påverkar 
bondemotståndet.
Motståndet i Ingermanland – särdrag och likheter
Bondeoroligheterna i Ingermanland hade framför allt betydande likheter med 
händelserna i Kexholms län under 1680-talet. Böndernas grad av organisering var 
hög, supplikverksamheten frekvent och det regionala samarbetet omfattande. En 
orsak till det aktiva regionala samarbetet torde ha varit den påfallande rörligheten 
bland bönderna. Förutom suppliker och rätten att gå till kungs, som kan betraktas 
som legala kommunikationskanaler, använde sig bönderna av illegalt motstånd. 
Förlitandet på suppliker var naturligt eftersom undersåtarna i provinsen saknade 
representation i riksdagen. De bristfälliga politiska rättigheterna medförde även 
att temporära kommunikationskanaler, som icke-institutionella förhandlingar 
och kommissioner, spelade en viktigare roll i den politiska kulturen jämfört med 
situationen i rikets kärnområden.
Det illegala motståndet utgjordes till en stor del av det förhållandevis riskfria 
vardagliga motståndet. Det typiska i hela provinsen var följaktligen att bönderna 
förlitade sig parallellt på suppliker och vardagsmotstånd. Särskilt i Koporje län 
förekom dock illegalt motstånd med en måttlig risknivå, till exempel grova 
förolämpningar, anmärkningsvärt öppna hot, dagsverkesstrejker och till och med 
våldsamma övergrepp. Det var mycket ovanligt med våldsamt motstånd särskilt 
1149 Kujala 2010a, s. 451–457; Ranta 1991, s. 135.
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inom det svenska riket. I detta sammanhang inverkade provinsens gränsnära läge. 
Möjligheten att fly över gränsen gjorde det mindre riskabelt att ty sig till djärvare 
metoder, såväl beträffande övergrepp som muntliga och skriftliga missnöjesyttringar.
Problemen i anslutning till resursuttaget och storgodsdriften var de direkta 
orsakerna till oroligheterna. Bönderna upplevde resursuttaget som orättvist och 
för högt. Arvningen och skattearrenderingen väckte i synnerhet missnöje. Dags-
verkenas omfattning och otillbörlig husaga var andra typiska orsaker som väckte 
böndernas ovilja mot överheten. Bönderna i Ingermanland irriterades därmed i 
stort sett av typiska orsaker i ett europeiskt perspektiv. Ett annat typiskt drag var 
att oroligheterna inträffade i samband med en samhällelig förändring (reduk-
tion, envälde, centraliseringspolitik) och missväxt. Ett särdrag i ett riksperspektiv 
var däremot att motståndet i Ingermanland även innefattade klagomål mot det 
religiösa förtrycket. Övriga skillnader jämfört med bondemotstånd i övriga delar 
av det svenska riket var att oroligheterna inte förorsakades av soldatutskrivningar 
eller godsherrars försök att komma åt böndernas bördsrätt.1150
I forskningen om bondemotstånd har man debatterat om motståndet främst var 
riktat mot den centraliserande statsmaktens hårdnande grepp eller den jordägande 
adelns strävan till en intensifierad storgodsdrift.1151 I Ingermanlands fall var det 
på sätt och vis olika sidor av samma mynt. Det religiösa motståndet var tydligt 
en reaktion mot statens centraliseringspolitik, eller snarare unifieringssträvanden. 
Motståndet mot de problem som förorsakades av skattearrenderingen och gods-
driften i provinsen riktades ytligt sett mot storgodsdriften, men samtidigt var det 
även en reaktion på statsmaktens hårdnande grepp. Skattearrenderingen var en 
indirekt centraliseringsåtgärd som framför allt var avsedd att stärka provinsens 
militära beredskap.
Den svenska kronans motåtgärder vittnar om att myndigheterna förhöll sig på 
ett likartat sätt gentemot bondeoroligheterna i Ingermanland som mot oroligheter 
i själva riket. I det här sammanhanget behandlades provinsen således i stort sett 
som vilket område som helst inom det svenska väldet. Myndigheterna försökte 
kuva oroligheterna i ett tidigt skede, innan de eskalerade till ett riktigt allvarligt 
motstånd. I praktiken skedde detta oftast genom att behandla motståndet, till 
exempel supplikerna eller dagsverkesstrejkerna, vid de olika rättsinstanserna. Ett 
av de viktigaste målen var att utreda vem som var ledaren, som sedan bestraf-
fades hårt. Bondeledarna i Ingermanland fick hårda straff, även om de inte blev 
avrättade som Matti Sihvo i Elimä och Tuomas Paakkunainen i Tohmajärvi. Ett 
annat typiskt drag var att centralregeringen skickade iväg en kommission för att 
lugna ner situationen. Likheter finns också i centralmaktens ambivalenta inställ-
1150 För en mera utförlig analys av bondeoroligheterna i Ingermanland i ett riksperspektiv, 
se Kepsu 2006.
1151 Katajala 1994, s. 34.
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ning gentemot oroligheterna. Även om supplikanterna bestraffades hårt för sin 
upproriskhet, både kronans myndigheter och Karl XI böndernas åsikter beaktades.
Vissa skillnader fanns dock i överhetens motåtgärder. På samma sätt som 
böndernas motstånd var förhållandevis djärvt använde sig överhetspersonerna 
av relativt hårda metoder. Enligt kaplanen Matthias Moisander och bonden 
Huotari hade generalguvernör Sperling sänt länsmannen och några soldater 
efter dem för att fängsla eller döda dem. Framför allt var det dock arrendatorerna 
och förläningsherrarna som använde sig av hårda metoder. Förhållandet mellan 
allmoge och överhet i Ingermanland präglades generellt sett av lite mer våld och 
oro än vad gäller dessa relationer i allmänhet inom riket. Uppenbarligen förekom 
det även en viss mån av laglöshet i de östliga provinserna, trots att svensk lag 
tillämpades. Kaplanen Moisander uttryckte denna iakttagelse i poetiska ordalag: 
”Ach! tu gyllene, ädleste, dyrbareste, och i månge hundrade Åhrs tider wedh 
macht håldne, och i then Helige Skrifft grundade Sweriges Lagh, huru tu tin 
vigor och krafft i Ingermanlandh och Carelen bortmist”.1152
Bondemotståndets orsaker och förutsättningar
På basis av bondeoroligheterna i Ingermanland och forskning om uppror och 
oroligheter på annat håll har jag framställt ett generaliserande schema (Figur 18) 
om bondemotståndets orsaker. Schemat ger en snabb överblick av bondemots-
tåndets villkor. Huvudsakligen har detta förenklade schema fått sin inspiration 
ur förhållandena kring det tidigmoderna bondemotståndet i det svenska väldet, 
men i viss mån har också motståndet i det övriga Europa påverkat innehållet. I 
schemat uppges de viktigaste orsakerna till bondemotstånd, men även potentiella 
riskfaktorer som kan utlösa social oro. Därtill presenteras de viktigaste förutsätt-
ningarna för att göra motstånd och även olika slags mekanismer som förebygger 
uppkomsten av oroligheter och uppror.
Det bör påpekas att det naturligtvis inte betyder att det automatiskt uppkommit 
oroligheter om någon av de viktigaste orsakerna uppfyllts. Men om en eller flera 
orsaker har varit aktuella i ett visst geografiskt område, om vissa förutsättningar 
för genomförandet av motståndsaktioner uppfyllts och om mekanismerna för 
förebyggandet av motstånd har varit outvecklade, har det onekligen funnits en risk 
för att oroligheter eller uppror uppstått. Man kan då det gäller oroligheterna och 
upproren som inträffade under den tidigmoderna perioden, åtminstone i Sverige, 
ringa in åtminstone en punkt för varje kategori i schemat ovan.
En intressant fråga är i vilken mån geografiska faktorer påverkade uppkomsten 
1152 Kaplanen Matthias Moisanders, samt ingermanländska och karelska bönders odaterade 
supplik till Karl XI, Livonica II: 209, SRA.
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och eskaleringen av tidigmoderna bondeoroligheter och -uppror.1153 Natur- och 
befolkningsgeografi är i stort sett nära förknippade med varandra i och med 
att gynnsamma naturförhållanden är en viktig förutsättning för en hög befolk-
ningstäthet. Uttryckt på ett annat sätt kan frågan ställas om det var lättare att 
resa sig till motstånd i områden med hög eller låg befolkningstäthet. Hade det 
någon betydelse om ett område låg i rikets centrum eller periferi? När det gäller 
bondekrig torde det dock vara obestridligt att det knappast var möjligt i perifera 
områden. Att resa sig till uppror, för att inte tala om att föra bondekrig, krävde 
1153 För en kort analys av denna fråga i ett europeiskt perspektiv, se Kamen 1982, s. 159.
Figur 18. Bondemotståndets orsaker och förutsättningar.
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en betydande grad av organisation. I ett glest befolkat område var det nästan 
omöjligt att bygga upp en tillräcklig organisation för att kunna göra uppror. Det 
har tidigare konstaterats att städerna fungerade som centrala stödområden och 
bundsförvanter i de mellaneuropeiska upproren. Enligt min mening var den 
blygsamma befolkningsmängden och låga befolkningstätheten i största delen 
av svenska riket uppenbara orsaker till frånvaron av upproren efter klubbekriget.
Vad gäller bondeoroligheter av en mindre spektakulär art blir svaret mera 
tvetydigt. Goda kommunikationsnät som kännetecknade områden med hög 
befolkningstäthet gjorde det enklare för allmogen att samlas och kommunicera. 
Ovan har städernas roll som mötesplatser redan analyserats. Samtidigt bör det 
rimligtvis ha varit lättare för överheten att kontrollera städer, åtminstone i Nor-
den där städerna var små. Myndigheterna var för det mesta väl representerade i 
städer. När det gäller städerna i de svenska provinserna myllrade de dessutom av 
soldater, i och med att de präglades av fästningar och garnisoner. En stark militär 
närvaro fungerade som bekant avsvalkande på allmogens upprorsiver. De relativt 
goda möjligheterna för allmogen att samlas och kommunicera med varandra 
möjliggjorde dock passivt motstånd i områden med hög befolkningstäthet, trots 
att centralmaktens kontroll i regel var stramare.
Ett perifert område med låg befolkningstäthet gjorde det svårare för bönder 
att samlas till möten och möjligheten att kommunicera med varandra var sämre. 
Perifera områden kunde även kontrolleras på ett någorlunda tillfredsställande sätt. 
Centralmaktens kontroll över lokalsamhället behövde under någorlunda stabila 
omständigheter inte vara speciellt effektiv för att kunna förhindra en exceptio-
nellt hotande situation i tid, även om det bevakande ögat inte nådde ut till alla 
avlägsna byar. Å andra sidan var det lättare för bönderna att hålla sig undan i ett 
glest befolkat område, särskilt om det var skogrikt och befann sig i närheten av 
en riks- eller länsgräns. Det var svårt för centralmakten att kontrollera perifera 
områden grundligt. Det tydliggörs bland annat av att lokala självstyreorgan utan 
överhetens insyn verkar ha varit vanligare i perifera områden.
Således kan man hävda att passivt motstånd rimligtvis lämpade sig bra för 
perifera områden, medan det var svårt att organisera regelrätta uppror. Förhål-
landevis långtgående motståndsaktioner, till exempel seden att gå till kungs, kunde 
dock vidtas. De förutsatte energiska och karismatiska bondeledare och en möj-
lighet för bönderna att kunna samlas i tillräckligt stora mängder, exempelvis vid 
kyrkan. I gränsregioner gav en taktisk användning av gränsen därtill möjligheter 
till ett aktivt motstånd i viss grad. Möjligheten att fly gjorde att det var lättare 
att undvika repressalier i samband med öppet hot, våldsdåd och mindre upplopp.
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Ingermanland i det svenska stormaktsväldet
Ingermanland var under slutet av 1600-talet ett komplext och särpräglat område. 
Å ena sidan var det fråga om en ganska typisk provins i det tidigmoderna Europa, 
som bestod av konglomeratstater. Ingermanland hade inte samma rättigheter 
och skyldigheter som rikets kärnområden, utan präglades av flera för området 
specifika drag som gav provinsen dess karaktär. Å andra sidan hade Ingerman-
land i vissa avseenden en liknande ställning som andra regioner i riket. Bland de 
svenska provinserna tillhörde Ingermanland en mellankategori. Tidigare danska 
och norska landskap hade ett närmare förhållande till riket än Ingermanland och 
Kexholms län, medan baltiska och tyska provinser skilde sig tydligare från riket.
Det är emellertid viktigt att inte betrakta Ingermanland som någon slags inof-
ficiell del av riket, även om sådana tankar har framkastats, bland annat av Harald 
Gustafsson.1154 Ingermanland betraktades enligt min mening ur Stockholms, det 
vill säga centralmaktens synvinkel, hela tiden som en provins. Ingermanlands 
ställning i det svenska väldet var emellertid föränderlig. Olika omständigheter 
påverkade Ingermanlands position mellan riket och väldet, särskilt den inrikes-
politiska situationen i Sverige. Under Gustav II Adolfs regeringsperiod försökte 
centralregeringen, liksom under Karl IX:s regeringsperiod, integrera samtliga Öst-
ersjöprovinser närmare riket genom en aktiv provinspolitik. Efter kungens frånfälle 
1632 var provinspolitiken däremot passiv vilket differentierade Ingermanland från 
riket. I mitten av 1670-talet inledde kronan igen en aktiv centraliseringspolitik 
gentemot Ingermanland, som under ledning av generalguvernör Göran Sperling 
var speciellt intensiv i medlet av 1680-talet. Därefter behöll dock Ingermanland 
fortfarande flera differentierande drag som var typiska för Östersjöprovinserna, 
inte minst skattearrenderingen. Rätten att delta på riksdagar uteblev också.
Tidigare forskare har, influerade av Jerker Rosén, så gott som enhälligt kon-
staterat att kronans målsättning efter freden i Stolbova 1617 var att unifiera Ing-
ermanland fullständigt med Sverige. Förenklat uttryckt har forskningen antagit 
att det inte existerade några tidigare förvaltningstraditioner i området och ingen 
lokal adel. Det här har ofta fått gälla för hela den svenska perioden i Ingermanland 
och har resulterat i en missvisande bild av Ingermanlands ställning i det svenska 
väldet. Även om svensk lag och svenska adelsprivilegier infördes byggde lokal-
förvaltningen starkt på tidigare sedvänjor, vilket var vanligt i det tidigmoderna 
Europa då nya områden erövrades. Beskattningen baserade sig enligt gammalt 
1154 Gustafsson 2003, s. 34. Se även Sandberg 2003, s. 21–22; Loit 2002, s. 24.
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mönster på arvning och pogostindelningen fortlevde. Lokalförvaltningen var i 
själva verket relativt liknande både i Sverige och det moskovitiska väldet, vilket 
möjliggjorde en smidig övergång i Ingermanland. Denna undersökning visar att 
kronan inte hade som avsikt att satsa stora resurser på en storskalig centralise-
ringspolitik i samband med provinsens införlivande i det svenska väldet. Framför 
allt arrenderades stora delar av Ingermanland ut under de första ca 15 åren av 
svenskt styre. Det fanns även planer på att kolonisera området med tyskar och 
holländare och locka utländska adelsmän till provinsen. Kring 1630 var kronan 
rentav beredd att arrendera ut hela provinsen. Dessa åtgärder kan knappast ses 
som led i ett försök att unifiera provinsen med själva riket.
Den svenska statsledningens agerande beskrivs som alltför målmedveten och 
konsekvent i den tidigare forskningen. Enligt min mening var målsättningen inte 
att inkorporera Ingermanland, utan att organisera förvaltningen i den nyerövrade 
provinsen på ett sätt som inte krävde mycket resurser. Om det var möjligt att utan 
en dyr och mödosam satsning organisera något visst område inom förvaltningen 
på ett liknande sätt som i riket, kunde kronan göra det. Det var till exempel 
möjligt att förhållandevis smärtfritt införa svensk lag i Ingermanland och svensk 
stadsförvaltning i Narva och Nyen.
I denna undersökning har det tydligt kommit fram att Ingermanland framför 
allt var en militärstrategiskt viktig provins för Sverige. Som en buffertzon skyd-
dade Ingermanland såväl Finland som de baltiska provinserna (särskilt Estland) 
från ett ryskt anfall. Den svenska försvarsstrategin byggde på att de naturliga 
hindren tillsammans med de ingermanländska fästningarna skulle hålla fienden 
borta. I praktiken tillämpades dock inte strategin konsekvent, inte minst för att 
det svenska försvarets tyngdpunkt förflyttats söderut, särskilt efter erövringen 
av Skånelandskapen. Därmed förföll fästningarna i öster. Det hjälpte föga att 
generalguvernörerna i Ingermanland kontinuerligt framhävde fästningarnas 
betydelse för försvaret. Det visade sig också att de naturliga hindren ingav en 
falsk trygghetskänsla, inte minst under rupturkriget 1656–1658. I samband med 
reduktionen framträder Ingermanlands militära betydelse särskilt tydligt. Största 
delen av de inkomster som reduktionen i provinsen inbringade kronan användes 
för militära ändamål, främst fortifikationsarbeten. Några reguljära truppförband 
grundades emellertid inte, vilket ytterligare stöder uppfattningen att Ingermanland 
betraktades som en provins.
Ingermanland var också handelsmässigt av viktig betydelse för Sverige. Kronan 
ville framför allt kontrollera den ryska transithandeln. Narva och Nyen utgjorde 
hörnstenarna i de svenska handelsmässiga strävandena i österled. De erhöll olika 
slags förmåner, som tullförmåner, för att kunna dra nytta av transithandeln. Under 
slutet av 1600-talet ökade handeln starkt och gynnade särskilt Narva. Beträffande 
handeln och stadsväsendet framkommer Ingermanlands läge mellan riket och 
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väldet och som en länk mellan Baltikum och Finland tydligt. Narva och Nyen 
hade juridiskt samma ställning som städerna i riket, men i praktiken var de inte 
fullt integrerade. Bland annat hade borgarna inte rätt att sända representanter 
till riksdagarna.
Förutom som en buffertzon kan Ingermanland beskrivas som en gränsregion, 
eller i viss mån till och med som ett frontier-område. Tidigare forskare har genom 
benämningar som ”Sveriges Sibirien” målat upp en bild av Ingermanland som 
ett slags vilda östern. Benämningen bygger i hög grad på uppfattningen om en 
stark migration till Ingermanland, och man har hävdat att dessa inflyttare främst 
bestod av kriminella rymlingar. Särskilt efter rupturkriget anlände också en stor 
våg av huvudsakligen lutherska inflyttare från Viborgska Karelen och Savolax, 
efter att tusentals ortodoxa trosbekännare lämnat Ingermanland. En del av dessa 
hade säkerligen på ett eller annat sätt hamnat i svårigheter i sina hemtrakter, 
medan andra helt enkelt sökte efter bättre försörjningsmöjligheter. Särskilt 
soldatutskrivningar och andra pålagor drev inflyttare till de östliga provinserna. 
Rörligheten och de talrika inflyttarna, varav en del var rymlingar, framhäver ut-
tryckligen frontier-aspekten i Ingermanland. Därmed präglades befolkningen i 
Ingermanland av en svag regional identitet och en viss mån av oro.
Enligt min åsikt lämpar sig begreppet gränsregion (borderland) bäst för att 
beskriva Ingermanland. I vidare bemärkelse ingick provinsen i en större perifer 
gränsregion som omfattades av Ingermanland, Kexholms län, Viborgska Karelen 
och Savolax. I ett ännu större perspektiv omfattade gränsregionen även områden 
på den ryska sidan av gränsen, men eftersom befolkningen i högre grad drogs 
mot öster än tvärtom var den svenska sidan förmodligen mera intensiv som 
gränsregion. Detta område var också ett kulturellt övergångsområde där västliga 
och östliga element möttes, tydligast i form av den grekisk-ortodoxa och luth-
erska religionen. Tidigare forskning har pekat på att strukturella problem visar 
sig tydligare i perifera gränstrakter.1155 Ingermanland präglades av en rad struk-
turella problem under hela den svenska tiden. De allvarligaste var svårigheterna 
beträffande resursuttaget, integreringen av den ortodoxa befolkningen och den 
låga militära beredskapen.
För överheten utgjorde allmogens rörlighet och flyktbenägenhet ett betydande 
problem. Rörligheten gjorde det svårt för såväl kronans ämbetsmän som godsher-
rarna att kontrollera allmogen och organisera resursuttaget. Om pålagorna blev 
för höga eller om man behövde komma undan bestraffningen för något brott, 
kunde man relativt enkelt överskrida en stats-, provins- eller länsgräns. Det kan 
överlag framhävas att allmogen i det svenska väldets östliga delar utnyttjade 
gränser taktiskt. Gränserna här stod i konflikt med den rörliga befolkningens 
1155 Kujala 2010a, s. 450.
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behov och intressen. Allmogen försökte övervinna gränsen som hinder och 
förorsakade med sin rörlighet att gränserna blev flexibla, även om detta absolut 
inte var statsmaktens målsättning. Gränser och rörlighet uttnyttjades på ett 
mycket aktivt sätt av den ingermanländska allmogen. Vägen över gränsen var en 
återkommande flyktväg. På andra sidan kunde man hålla sig undan lagen eller 
andra som ställde krav på en. Därtill användes möjligheten till rymning som 
ett latent hot för att hålla pålagorna på en rimlig nivå. Att överheten hade stora 
svårigheter med att motarbeta gränsernas flexibilitet och kontrollera allmogen 
var typiskt för perifera gränsregioner i det tidigmoderna Europa. Såväl de svenska 
myndigheterna som godsherrarna och godstjänstemännen hade problem med att 
upprätthålla sin legitimitet i Ingermanland. Det ovanliga i Ingermanlands fall var 
dock att det var uttryckligen allmogen som huvudsakligen förorsakade problem 
för centralmakten, inte den lokala eliten, vilket var det vanliga. För att ytterligare 
definiera provinsen som gränsområde, ger legitimitetsproblemen och de svårigheter 
som både staten och den lokala eliten hade med att behärska lokalbefolkningen 
anledning att beteckna Ingermanland som en bångstyrig gränsregion.
Konkurrensen mellan de tidigmoderna europeiska konglomeratstaterna ledde 
ofta till försök att centralisera. Den här undersökningen visar att det är tydligt 
att målsättningen med centraliseringen framför allt var att förvärva medel för 
krigföring. De inkomster som centraliseringspolitiken i Ingermanland inbringade 
användes främst för att förstärka de ingermanländska fästningarna och deras 
underhåll. En annan viktig målsättning var att provinsen skulle vara ekonomiskt 
självbärande och inte utgöra en börda för centralmakten. Så som Charles Tilly 
och Brian M. Downing har hävdat, var statsbildningsprocessens drivkrafter i hög 
grad militära. De militära aspekterna framkommer särskilt tydligt i en gränsregion 
och buffertzon som Ingermanland.
Under Karl XI:s regeringsperiod inleddes en aktiv provinspolitik i det svenska 
väldet. Denna påbörjades i de flesta provinser under 1680-talet i samband med 
de stora omvälvningar som skedde inom riket efter skånska kriget, det vill säga 
stora reduktionen och tillkomsten av det yngre indelningsverket. I Ingermanland 
påbörjades den nya provinspolitiken emellertid redan i mitten av 1670-talet ge-
nom fjärdepartsreduktionen. Som Jaak Naber konstaterat blev Ingermanland ett 
slags övningsfält för provinspolitiken i de baltiska provinserna Estland, Livland 
och Ösel.1156 Reduktionen utgjorde basen för den nya provinspolitiken, och den 
bestod huvudsakligen av åtgärder som strävade efter centralisering och unifiering.
Fjärdepartsreduktionen i Sverige hade genomförts huvudsakligen 1655–1660, 
men den drabbade Östersjöprovinserna endast i en mycket liten grad under dessa 
år. Under Karl XI:s förmyndarregering framskred reduktionen väldigt långsamt. 
1156 Naber 1995, s. 120.
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Efter att Karl XI blivit myndig återupptogs reduktionen och 1675 fick en kom-
mission under ledning av kommissarie Daniel Tilas order om att verkställa fjär-
departsreduktionen i Ingermanland. Vid det här laget var hela Ingermanland i 
praktiken förlänat och den ekonomiska situationen såväl i provinsen som i hela 
riket var mycket svår.
Ingermanländska kommissionen verkställde fjärdepartsreduktionen i Inger-
manland 1675–1679. Den mest betydande åtgärden var att de förbjudna pogosterna 
reducerandes. Dessa pogoster hade tidigare fastslagits som omistliga för kronan 
och hade reserverats för underhållet av de ingermanländska fästningarna och 
försörjningen av de lokala ämbetsmännen. Alla gods på dessa omistade orter 
skulle indras i sin helhet till kronan. Totalt återkallades ca 800 obser, det vill 
säga ungefär en tredjedel av den odlade jorden i provinsen. Det bör framhävas 
att fjärdepartsreduktionen verkställdes enligt 1655 års reduktionsstadga. Därmed 
var fjärdepartsreduktionen inte resultatlös i Östersjöprovinserna, trots att tidigare 
forskning mer eller mindre enhälligt har hävdat detta.1157 Det här hör ihop med 
att fjärdepartsreduktionen i Ingermanland har behandlats mycket sparsamt i den 
tidigare forskningen.
Ridderskapet och landsåtarna i Ingermanland (inklusive Kexholms län) motsatte 
sig reduktionen och satte kontinuerligt käppar i hjulen för kommissionens arbete. 
Även andra slags förhinder försvårade kommissionens uppgift, bland annat hotet 
om en rysk invasion 1676. Ridderskapets motstånd kulminerade i att en ”hemlig 
lantdag” 1679 beslutade att sända iväg en deputation till Stockholm som skulle 
försöka upphäva allt som Ingermanländska kommissionen uträttat. Deputationen 
framförde under ledning av överstelöjtnanterna Frans von Knorring och Johan 
Apolloff ett enormt antal besvär, men lyckades inte upphäva fjärdepartsreduk-
tionen i Ingermanland. Både Karl XI och en kommission under ledning av 
riksmarskalken Johan Gabriel Stenbock avfärdade nämligen alla beskyllningar 
som det ingermanländska ridderskapet framförde. Deputationen var tvungen att 
ge sig och i själva verket innebar förlusten en dödstöt för det ingermanländska 
ridderskapet. Det motstånd som ridderskapet bjöd på visar dock att de inte gav 
upp utan kamp. Det skulle vara en överdrift att påstå att statsledningen inte 
alls behövde ta hänsyn till adeln i Ingermanland vid förverkligandet av svenska 
intentioner, vilket tidigare forskning influerad av Jerker Rosén antytt.1158
Förutom reducerandet av de förbjudna pogosterna förrättade Ingermanländska 
1157 Zetterberg 2007, s. 190–191; Loit 2005, s. 383; Niitemaa & Hovi 1991, s. 233; Magnusson 
1985, s. 34; Loit 1975, s. 88–90, 290; Vasar 1931, s. 43.
1158 Gustafsson 2003, s. 34; Sandberg 2003, s. 21–22; Loit 2002, s. 24; Küng 2000, s. 287; Nordin 
2000, s. 73; Dahlgren 1993a, s. 16–17; Lundkvist 1973, s. 43; Åström 1973, s. 86; Rosén 1946, 
s. 238–239, 249.
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kommissionen en revision och deltog därtill i genomförandet av ekonomiska refor-
mer. En viktig uppgift var att bestämma vad man skulle göra med de nyreducerade 
godsen. Dessa diskussioner omfattade förutom kommissionen även de ledande 
ämbetsmännen i Ingermanland, Reduktionskollegiet i Stockholm och till och 
med böndernas representanter. Ämbetsmännen bollade mellan olika alternativ att 
förvalta godsen. Trots böndernas motstånd började man från och med år 1677 att 
arrendera ut de till kronan reducerade godsen. Samma orsaker, framför allt militära, 
låg bakom såväl arrenderingsbesutet som reduktionsbeslutet. Utarrenderingen av 
godsen motiverades med att den gav medel till förbättrandet och underhållet av 
gränsprovinsens fästningar. Det var lättare att kombinera skattearrendering med 
den svenska militära strategin i provinserna, nämligen att satsa på en kedja av 
starka fästningar. Införandet av det ständiga knektehållet i Ingermanland hade 
både betytt en helomvändning i den militära strategin och medfört en omfat-
tande förändring i den agrara strukturen i provinsen. Även detta beslut visar hur 
kronan undvek kostsamma och mödosamma reformer i Ingermanland. I och med 
att provinsen helt och hållet hade bestått av förläningar existerade det inte något 
enhetligt fungerande system att uppbära skatterna. Genom skattearrenderingen 
erhöll kronan en förmånlig och enkel organisation.
Skattearrenderingen i Ingermanland var nära att få ett abrupt slut i början 
av 1680-talet. Ståthållaren Henrik Piper, vars uppgift det var att förbättra de 
ekonomiska förhållandena i hela generalguvernementet, ifrågasatte starkt skat-
tearrendesystmets lämplighet för Ingermanland och Kexholms län. Han lyckades 
till och med övertala Karl XI om att arrendatorerna skulle sägas upp och godsen 
skulle förvaltas av kronan. Piper föreslog också ett antal andra reformer vars syfte 
var att öka kronans inkomster. Många av Pipers förslag präglades av militära 
behov eller en strävan att knyta området närmare riket. Han talade även starkt 
för inrättandet av en fast skatt, den så kallade stående räntan, i stället för den 
sedvanliga arvningen. Enligt Piper skulle kronans inkomster öka och böndernas 
ställning förbättras om kronan förvaltade godsen själv och man övergick till en 
fast skatt. Pipers förslag låg nära böndernas målsättningar. De föredrog i gemen 
en fast skatt och önskade att bli befriade från sitt herrskap på godsen.
Pipers smått radikala och bondevänliga modell torpederades emellertid av Göran 
Sperling, som 1683 utnämndes till generalguvernör. Sperling, som var specialiserad 
på att styra perifera regioner, förespråkade skattearrendering. Samtidigt som den 
stora reduktionen nådde Ingermanland 1683 började man igen underteckna ar-
rendekontrakt. Sperling delade dock Pipers åsikt beträffande beskattningen och 
han började förbereda införandet av den stående räntan, bland annat reste han 
runt och förhandlade med såväl adelsmännen, arrendatorerna som bönderna i 
guvernementet. Till en början var han starkt kritisk gentemot arrendatorerna och 
visade förståelse för bönderna, men så småningom började han tveka. Slutligen 
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slopades dock arvningen 1686.
Genom utnämningen av Sperling till generalguvernör inleddes den mest 
intensiva perioden av centraliserings- och unifieringspolitik i Ingermanland. För-
utom reduktionen och införandet av den fasta skatten, omfattade perioden även 
förändringar inom rättsväsendet, stadsförvaltningen och religionspolitiken. Ett 
typexempel på den svenska centraliseringspolitikens strävan att unifiera de östliga 
provinserna med Sverige och Finland var beslutet att underordna Ingermanland 
och Kexholms län Åbo hovrätt 1684. Konversions- och segregationspolitiken gen-
temot den ortodoxa befolkningen var kanske det mest karakteristiska exemplet på 
centraliseringspolitiken. För att stärka den religiösa uniformiteten i det svenska 
väldet strävade man efter att segregera ingrerna och voterna från den ortodoxa 
kyrkan och omvandla dem till trogna lutherska undersåtar.
Införandet av skattearrenderingen kan också betraktas som en centralise-
ringsåtgärd. Målsättningen var att få in medel till kronan främst för militära 
behov och öka kontrollen på det lokala planet. Kronan strävade efter att mobi-
lisera resurser genom att satsa på storgodsdriften genom arrendatorerna, som på 
sätt och vis fungerade som kronans ställföreträdande och privatiserade överhet. 
Centraliseringspolitiken i Ingermanland genomfördes således delvis genom 
att decentralisera. I och med att stora reduktionen nådde Ingermanland fullt ut 
1683 och reduktionen i allmänhet utvidgades och beslöts omfatta alla Östersjö-
provinser, ökade säkert trycket att följa en enhetlig reduktionspolitik. Omkring 
1684 beslutade Karl XI och Kammarkollegiet att de reducerade kronogodsen i 
Östersjöprovinserna skulle arrenderas ut, vilket ytterligare grusade planerna på 
att kronan själv skulle förvalta godsen.
I takt med att reduktionen framskred i Ingermanland ökade arrendatorernas 
antal. De ingermanländska arrendatorernas sociala bakgrund präglas av ett starkt 
inslag av officerare och ämbetsmän. Även änkor och före detta förvaltare var vanliga. 
Enstaka områden innehades även av bönder eller byalag på stående ränta, vilket 
inte uppmärksammats tidigare. Bönderna blev emellertid snabbt skuldtyngda och 
i början av 1690-talet upphävdes överenskommelserna. Bönderna hade försökt 
klamra sig fast med alla krafter och tagit stora risker för att slippa bli underställda 
en arrendator, vilket tydligt vittnar om deras motvilja gentemot arrendesystemet.
Reduktionen och effektiveringen av skattearrenderingen förbättrade provinsens 
ekonomiska ställning. För arrendatorerna var skattearrenderingen emellertid ingen 
guldgruva. Godsdriften i provinsen hade drabbats hårt av rupturkriget och var 
inte lika lönsam för godsherrarna som i de baltiska provinserna. Godsdriften i 
Ingermanland under slutet av 1600-talet kan beskrivas som en blandform mellan 
Grundherrschaft och Gutsherrschaft. Även om bönderna låg under godsens relativt 
strikta kontroll, hade de en friare ställning jämfört med de est- och livländska 
bönderna. De ingermanländska godsen, eller hoven, underhölls visserligen främst 
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genom dagsverken, men godsherrarnas inkomster baserade sig huvudsaligen på 
böndernas räntor, inte på den egna godsdriften som i områden som karakteriseras 
av Gutsherrschaft. Denna undersökning visar att Ingermanlands position som 
en länk mellan den svenska och finska kulturen å ena sidan och det balttyska 
inflytandet å den andra kommer även fram inom godsdriften, inte enbart inom 
stadsväsendet.
En gemensam nämnare med den baltiska godsdriften var den stränga husagan 
på hoven, som det finns otaliga exempel på. Kronan försökte att förbättra böndernas 
ställning i Östersjöprovinserna, men det var svårt att uppnå denna målsättning 
genom att införa skattearrendering. Både bönderna och de svenska myndigheterna 
förknippade den stränga husagan med det livländska sättet. Uttrycket syftade på 
de våldsamma metoder som bönderna utsattes för i de baltiska provinserna, inte 
godsherrarnas eller godstjänstemännens etniska tillhörighet i sig. Balttyskarnas 
andel bland förvaltarna var relativt låg på de ingermanländska godsen, men bland 
arrendatorerna var den betydligt högre. På basis av namnskicket var drygt 40 pro-
cent av arrendatorerna, knappt 20 procent av förvaltarna och endast ca 3 procent 
av kubiaserna av tysk eller balttysk härkomst. Huvuddelen i alla kategorier var 
av svensk eller finsk härkomst. Därmed måste den äldre forskningens påstående 
om balttyskar som de värsta bondepinarna betraktas som missvisande, i synner-
het då största delen av kontakterna mellan bönder och överhet skedde genom 
förvaltarna och kubiaserna. Det verkar dock som om bönderna åtminstone i viss 
mån irriterades av det tyska och balttyska inslaget, vilket tyder på att godsher-
rarnas och -tjänstemännens etniska tillhörighet inte var oväsentlig. 
I godsdriften innehade godstjänstemännen en mycket viktig roll, något som 
ofta förbisetts. Inspektorerna, amtmännen och kubiaserna ledde arbetet på god-
sen och utgjorde i praktiken kontaktytan mellan godset och dess underlydande 
bönder, särskilt om arrendatorn eller förläningsinnehavaren inte var närvarande. 
De representerade därmed ett slags ”förmedlat herrskap”. Godstjänstemännens 
position präglades av en känslig balansgång mellan olika lojaliteter. Det var viktigt 
att amtmannen eller inspektorn var betrodd i det lokala kollektivet. Personliga 
egenskaper avgjorde i sista hand hur väl han lyckades med sin uppgift, inte minst 
i samband med skatteuppbörden och dagsverkena. Generellt sett var förhållandet 
mellan bönderna och godstjänstemännen spänt i Ingermanland. Delvis berodde 
det på att bönderna motsatte sig skattearrenderingen, vilket ledde till att såväl 
arrendatorerna som amtmännen förlorade en del av sin auktoritet. Denna un-
dersökning visar att det också är tveksamt att bönderna skulle ha accepterat den 
stränga husagan. Bönderna kunde i viss mån försvara sig genom att hänvisa till 
svensk lag samt genom att utnyttja gränser genom att rymma eller som ett hot. 
Det gränsnära läget och den stränga husagan bidrog till att förhållandet mellan 
bönderna och godstjänstemännen ofta innehöll element av hot och våld. Böndernas 
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motvilja gentemot husagan kombinerat med deras önskan att slippa sina herrskap 
vittnar om en slags frihetsdröm bland bönderna, som Winfried Schulze påtalat. 
Denna dröm dyker upp förhållandevis ofta i samband med bondeoroligheterna 
i Ingermanland. Således är det anledning att tona ner ömsesidighetstanken i 
förhållandet mellan godset och dess underlydande bönder, vars betydelse tidigare 
forskning starkt framhävt.1159
Förändringarna, i synnerhet övergången till skattearrendering, ledde småningom 
till en mera intensiv godsdrift och ökad kontroll på lokalplanet. Det påverkade 
naturligtvis de ingermanländska böndernas ställning. I den här avhandlingen 
har jag undersökt bondeoroligheterna i Ingermanland utförligt. För att analysera 
böndernas motståndsmöjligheter och påverkningskanaler har jag skapat en mo-
dell som ger en mångsidig och genomgripande bild av bondemotståndets olika 
former. En viktig aspekt i modellen är att den visar hur riskfylld en viss aktion 
var, vilket inte andra forskare nämnvärt beaktat.
Bondeoroligheterna i Ingermanland nådde sin kulmen i medlet av 1680-ta-
let. Det förekom dock tvister redan innan detta, även om de delvis är höljda i 
dunkel på grund av källäget. I Nöteborgs län började osämjan mellan löjtnant 
Simon Örtken och hans underlydande bönder på Fefilova hov redan 1677. En 
av de mest dramatiska konflikterna på de ingermanländska godsen, den mellan 
löjtnant Gustaf von Spankow och bönderna i Holopovitsa by i Koporje län, hade 
uppenbarligen inletts redan i slutet av 1660-talet. Konflikten eskalerade våren 1682 
då bönderna överföll godsherren på Orboina hov och befriade boskapen som 
löjtnanten beslagtagit från bönderna. Spankow hade före överfallet behandlat 
bönderna mycket hårdhänt, på ett vis som kan betraktas som ett skolexempel på 
det livländska sättet.
Förutom upploppet på Orboina hov förekom även oroligheter på vissa andra 
förläningsgods. Till största delen inträffade tvisterna emellertid på arrendegods 
runtom i provinsen. Konflikterna i Koporje län var i regel mera lokala och våld-
samma, medan motståndet i Nöteborgs län var mera organiserat och enhetligt. 
I vanliga fall trätades det om pålagornas eller dagsverkenas omfattning. För 
arrendatorerna var det viktigt att uppbära skatterna så grundligt som möjligt, 
i annat fall riskerade de sitt eget uppehälle. Man kan säga att problematiken 
kring storgodsdriften var den direkta orsaken till oroligheterna, med andra ord 
böndernas hårda pålagor och arrendatorernas övergrepp mot bönderna. Indirekt 
förorsakades oroligheterna emellertid av kronans målsättning att förbättra provin-
sens försvarsduglighet, som ju låg bakom beslutet att tillämpa skattearrendering 
i provinsen. Skattearrenderingen var därmed en mellanlänk i sambandet med 
1159 Se t.ex. Villstrand 2011, s. 245; Kujala 2010b, s. 16–19, 29–60; Lappalainen, M. 2005, s. 272; 
Katajala 2002, s. 202, 326; Englund 1989, s. 91–102, 202–204.
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bondemotståndet och statsbildningsprocessen. Det är tydligt att reduktionen, 
skattearrenderingen och bondeoroligheterna är nära förknippade med varandra 
och ingår i samma problemkomplex. I det här fallet kan således den tidigare 
forskningens resultat bestyrkas.
Under bondeoroligheterna överhopades de svenska myndigheterna av klagomål 
från bönderna. Supplikerna var i regel mycket tidstypiska. Bönderna erkände den 
hierarkiska samhällsordningen genom att använda en underdånig retorik och krävde 
att de skulle behandlas rättvist. Supplikerna innefattade dock även offensiva krav, 
vilket var ovanligare, framför allt införandet av den stående räntan. Flera av de 
ingermanländska supplikanterna var därtill påfallande aktiva, särskilt kaplanen 
Matthias Moisander, bonden Yrjö Töllikkö och den ortodoxa bonden Huotari. 
Klagomålen föranledde Karl XI att 1688 sända en kommission för att undersöka 
klagomålen, varefter situationen lugnade sig i viss mån. Kronan använde sig även 
av andra åtgärder för att stabilisera förhållandena i Ingermanland. Framför allt 
slopades arvningen. En annan viktig åtgärd var att ståndspersonerna i provinsen 
år 1688 avkrävdes en trohetsed.
Bondeoroligheterna i Ingermanland liknade mycket händelserna i Kexholms 
län under 1680-talet. Böndernas grad av organisering var förhållandevis hög, 
supplikverksamheten frekvent och det regionala samarbetet omfattande, vilket var 
ovanligt jämfört med bondemotståndet i övriga delar av väldet. Även våldsamma 
metoder förekom. En annan betydande skillnad var att motståndet i Ingermanland 
även innefattade klagomål mot det religiösa förtrycket. En gemensam nämnare var 
däremot att kampen huvudsakligen inte innefattade våld utan fördes på häradstinget.
Bönderna i Ingermanland använde sig av både legala och illegala former i sina 
försök att få sin röst hörd. Till de förstnämnda hörde rätten att gå till kungs och 
suppliker till generalguvernören. Risknivån beträffande dessa former var måttlig. 
I princip var det fråga om en laglig verksamhet, men i praktiken dömdes flera 
supplikanter av häradsrätten för oriktiga klagomål. Beträffande illegala former var 
motståndsbilden mera varierande. Illegalt motstånd med hög risknivå var ovanligt. 
När det gäller måttlig risknivå förekom det däremot dagsverkesstrejker, kränkningar 
och hot, samt vägran att erlägga pålaga. Den vanligaste illegala motståndsformen 
präglades av en låg risknivå. Den här formen omfattade olika slags vardagliga 
former av motstånd som maskning och leverering av undermåliga produkter. I 
denna grupp ingick därtill flykt, som var en av de viktigaste motståndsformerna 
i gränsprovinsen Ingermanland.
Den här undersökningen visar att relationerna mellan allmoge och överhet 
baserade sig på förhandling. Den svenska staten var en förhandlande militärstat, där 
termen hänvisar till att samhället organiserades för att tillgodose arméns behov, 
men för att tillägna sig resurser måste staten förhandla. Man förhandlade då nya 
pålagor skulle införas, olika slags förändringar skulle ske, vid missförhållanden 
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och krigshot. Generalguvernör Sperlings diskussioner om stående ränta, samt 
förhandlingarna om de reducerade godsens framtid och bondemilisens inrättande 
1676 är typiska exempel. Förhandlingarna om stående ränta och kronogodsens 
administration syftade inte enbart till att legitimera nya krav genom övertal-
ning, utan det var snarare fråga om diskussioner om pålagornas form. Eftersom 
undersåtarna i Ingermanland inte hade tillträde till riksdagen var den här typen 
av icke-institutionella förhandlingar viktiga. För statsmakten hade de en stor vikt 
för dess legitimitet och för bönderna var de ett viktigt forum där de kunde få sin 
röst hörd. Denna form av interaktion mellan centralmakten och lokalsamhället 
har inte nämnvärt framhävts av tidigare forskning som mera koncentrerat sig 
på institutioner. Sammantaget tillmättes bönderna en politisk kompetens, vilket 
de även visade genom att argumentera och ge förslag på olika lösningar, för att 
anknyta till Jens Lerboms identiska slutsats.1160
Maktstatsperspektivet är enligt min mening problematiskt eftersom det im-
plicit undervärderar bönderna som aktiva subjekt och samtidigt inte beaktar den 
kontinuerliga maktkampen mellan kungamakten och adeln. Det är dock tydligt att 
staten hade övertaget i förhandlingarna mellan statsmakten och bönderna. Trots 
att centralmaktens styrka i periferin var tvivelaktiv, kunde den trots allt hindra att 
bondeoroligheterna eskalerade till ett regelrätt uppror. Förutom förhandlingar 
måste myndigheterna även ty sig till repressiva metoder. Bondeledarna bestraf-
fades hårt och häradstinget var noga med att inte försämra överhetspersonernas, 
särskilt arrendatorernas, auktoritet genom att bifalla böndernas klagomål mot dem.
Bönderna använde sig således av olika metoder för att få sin röst hörd och driva 
sina intressen. Böndernas agerande hade en betydelse för hur statsmakten kom 
att visa sig på det lokala planet. I Ingermanland bidrog böndernas verksamhet till 
att förändringar inom beskattningen gjordes, samtidigt som skattearrenderingen 
reglerades och religionspolitiken dämpades. Det här stöder Harald Gustafssons 
syntes att det var konkurrensen mellan staterna som drev statsbildningsprocessen, 
men ”vanliga människor” som formade den.1161
Genom att undersöka bondeoroligheterna och de svenska myndigheternas 
motåtgärder har det varit möjligt att ytterligare bedöma Ingermanlands ställ-
ning i det svenska väldet. Jag anser att myndigheterna förhöll sig på ett liknande 
sätt gentemot bondeoroligheter i provinserna som i själva riket. Oroligheterna 
behandlades på häradstinget och hårda straff utfärdades åt bondeledarna, både 
i själva riket som i provinserna. Onekligen fanns det en rädsla för att bönderna 
skulle göra uppror. Myndigheterna strävade till att kuva oroligheterna i ett tidigt 
1160 Lerbom 2002, s. 280.
1161 Gustafsson 2010, s. 12–13, 151–157, 170–182, 212–214, 226–227. Jfr te Brake 1998, s. 7–8, 112, 
164–165, 188.
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skede, innan de eskalerade till ett riktigt allvarligt motstånd som uppror. Ett av 
de viktigaste målen var att utreda vem som var ledaren, eller närmare bestämt 
uppviglaren. Bönderna låg i ett slags kroniskt underläge i rättstvister mot över-
hetspersoner och brister i bevisföringen ledde genast till svårigheter, särskilt för 
supplikanterna. Myndigheterna var därtill noga med att de inte undergrävde 
arrendatorernas auktoritet och legitimitet inför bönderna. Arrendatorerna blev 
därigenom mycket sällan dömda inför rätten.1162 Centralmaktens inställning var 
emellertid ambivalent under oroligheterna och gentemot supplikerna. Även om 
supplikanterna i regel bestraffades hårt för sin upproriskhet, tog både kronans 
myndigheter och Karl XI böndernas krav i beaktande. Bönderna i Ingermanland 
fick delvis sin vilja fram då arvningen slutligen slopades.
Faktumet att kronans motåtgärder under oroligheterna i princip var identiska 
med dem som användes på annat håll i det svenska väldet, pekar ytterligare på 
att kronan började behandla Ingermanland i en allt högre grad som en del av 
riket under 1680-talet. Det är trots detta viktigt att poängtera att Ingermanland 
behöll flera differentierande drag. Om kronan hade velat integrera provinsen fullt 
ut i riket skulle det ha krävt att man förvaltat godsen själv och även infört det 
ständiga knektehållet. Förmodligen hade detta förr eller senare skett ifall inte 
Sverige förlorat Ingermanland i freden i Nystad 1721 (redan 1704 kontrollerades 
hela Ingermanland av Ryssland). Om indelningsverket i sin helhet hade tilläm-
pats hade det varit en starkt unifierande faktor, vilket möjligtvis hade förbättrat 
möjligheterna att behålla provinsen under stora nordiska kriget. Det svenska 
stormaktsväldets resurser räckte emellertid inte till en sådan kraftansträngning. 
Om man betraktar Östersjöprovinserna som helhet så kan man konstatera att 
den svenska statsledningen i och med skattearrenderingen beslöt att understöda 
storgodsdriften och satsa på förnyandet av fästningar. Därmed förlitade man sig 
på trupper från riket i stället för att införa indelningsverket. I värsta fall ledde 
dessa åtgärder till att varken bönderna, den lokala adeln eller den svenska höga-
deln hade ett intresse att försvara provinserna. Böndernas ställning förblev svår 
och adeln hade förlorat sina gods i reduktionen.
I den här avhandlingen har jag försökt presentera en mångsidigare och mer 
nyanserad bild av Ingermanland, i stället för den tidigare forskningens ofta ensidiga 
och knappa framställning. En annan synvinkel över det svenska stormaktsväldet 
träder fram. Från Ingermanlands perspektiv visar sig ingen effektiv maktstat som 
kontrollerade sina invånare från vaggan till graven, utan snanare en vanmaktstat 
som agerade inkonsekvent och som inte förmådde underordna den besvärliga 
provinsens bångstyriga invånare.
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Bilaga 1
Hoven i Nöteborgs län 1674–16991163
Hov Pogost Obser Innehavare Reducerad 
år
Anttila Ingris 11 1674–1686: General Carl Sparre
1686–: Löjtn. Christer von Rohr
1686
Asikkala Duderhof 9 Se Duderhof 1683
Björkenholm Spaski 10 1674–1675: Steen von Steenhusens arv.
1678–1685: Öv.löjtn. Gerhardt 
Skantzenstierna




Carlberg Ingris 38 1674–89 Karl Karlsson Gyllenhielms arv.
1689–: Räntemästare Niclas Weidman
1683– 
1689
Duderhof Duderhof 175 1674–1683: Bengt Skytte
1683: Hopman Pehr Andersson & Johan Kors 
& Carl Ståhl
1686–: Hopman Johan Kors
Enimä Kuivas 6 1674–1675: Steen von Steenhusens arv.
1678–1684: Balthasar Ladou
1684–1695: Kpt. Mathias Henrik Ladou




Korpiselkä 4 1674–1675: Kronofogde Claes Christerssons 
änka
1676–1693: Löjtn. Simon Örtken
1693–: Pastor Joachimus Wittstock
1675






Keltis 23 1674–1675: Riksrådet Carl Mörners arv.
1678–1682: Arrendator Henrik Bagge
1682–1684: Inspektor Johan Pommer
1684–1689: Öv.löjt. Gustaf Mörner
1689–: Arr. Otto Soldan
1675, 
1689
1163 Räkenskaper från Nöteborgs län 1674–1699, RA 9722–9796. Förteckningen är riktgivande. 
Fullständiga uppgifter om hoven och deras innehavare är mycket svåra att uppnå. Sam-
bandet mellan hoven under förläningsperioden respektive arrendetiden har varit särdeles 
svår att utreda. Före mitten av 1680-talet nämns det sällan i källorna om ett förlänat 
eller arrenderat område innefattat ett hov. I vissa källor används dessutom hovens eller 
byarnas ryska namnformer. Därtill ägde olika slags förändringar kontinuerligt rum i 
hovens verksamhet, t.ex. slogs vissa hov samman efter fjärdepartsreduktionen. Antalet 
obser förändrades också och en del hov fungerade inte som hov under hela perioden. Ett 
flertal hovnamn som inte finns i den här förteckningen nämns enstaka gånger i källorna, 
men de har inte kunnat identifieras som säkra fall.
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Ingris Ingris 55 1674–1686: Svante Banérs arv. (Margareta 
Sparre)
1686–1689: Borg. Christopher Forsman & 
Amtm. Johan Nilsson
1686–: Arrendator Claes Jean Skogh
1683– 
86
Kaitala Kuivas 3 1674: Överste Georg von Zweibergks arv.
1678–1679: Löjtn. Gerhardt Heinrich 
Kuhlman
1680–1688: Löjtn. Henrik Brummer
1689–: Korpral Carl von Burghausen
1675
Kaprola Duderhof 18 Se Duderhof 1683
Karhila Duderhof 28 Se Duderhof 1683
Kuivas Kuivas 12 1674–1675: Riksrådet Carl Mörners arv.
1678–1685: Hopman Johan Tistell
1685–1687: Johan Pommer
1687–1694: Borgmästare Herman Hartz
1694–1695: Anna Amalia Rosenmüller
1695–: Balthasar Ladou
1675
Lava Loppis 8 1674: Vice president Engelbrekt von 
Mengdens arv.
1678–: Arrendator Salomon von Schubben
1675
Lekkola / Kaukola Järvisaari 4 1674–1687: Asessor Casper von Pegauberg
1688–: Arrendator Jesper Weidman
1688
Lempaala Kuivas 10 1674–1688: Riksrådet Carl Mörners arv.
1689–: Inspektor Jacob Hoppenstång
1688
Liissilä Ingris 46 1674–: Kommissarie Erik Andersson Tranas 
arv.
Marinova** Ingris 4 1674: Karl Karlsson Gyllenhielms arv.




Matoksi / Vuole Kuivas 13 1674: Landshövding Reinhold Metstakes arv.
1676–1679: Överste Fredrik von Börstell
1680–1696: Överste Johan Anders von der 
Pahlen
1696–: Arrendator Nils Nääs
1675, 
1696
Moisina Ingris 4 1674–1686: Öv.löjt. Carl von Rohr
1686–: Anna Hedvig von Brandten
1683– 
1686
Mustila Spaski 2 1674–1699: Translator Johan Rosenlindts arv.
Mutsikina Loppis 7 1674–1694: Kamrerare Olof Bengtsson 
Gadds arv.




Mäkis Kuivas 6 1674: Georg von Zweibergks arv.
1678–: Balthasar Ladou
1696–: Löjtn. Johan Landsberg
1675
Nurmis / Kaukola Järvisaari 6 1674: Casper von Pegauberg
1678–1684: Ränte- o. proviantmäst. 
Christopher Buhre & J.Kors
1685–1688: Johan Kors
1688–: Arrendator Johan Malm
1688
Parkala*** Korpiselkä 7 1674: Korpralen Peter Udnie
1678–1689: Major Anders Fraser




Spaski 7 1674: Steen von Steenhusens arv.
1678–1689: Erik Berendt von Konow





Järvisaari 23 1674: Ståthållare Simon Skraggenskiölds arv.
1678–1679: C. Buhre & Måns Andersson 
Palmqwist
1679–1689: Johan Kors
1689–: Arrendator Herman Bröijer
1675
Porits / Stenbäck Järvisaari 24 1674: Landshövding Peter Anthonii Lofelt




Pronsmoisio Duderhof 26 Se Duderhof 1683
Pulkkala Ingris 12 1674–1683: Carl Mörners arv.
1683: Jacob Hoppenstång
1684–1692: Bönder på stående ränta
1692–: Mantalskommissarie Gustaf Hierpe
1683
Putila / Loppis 36 1674: Sekreterare Johan Månsson 
Silfverstiernas arv.
1675
Putilova 1678–1682: Arrendator Evert Hueck
1683–1691: Inspektor Lars Gamberg
1691–1693: Lars Gamberg & Köpman 
Diedrich Buschardt
1693–: Lars Gamberg & Köpman Paul Maus
Saaris / 
Ribbingholm
Ingris 23 1674–1686: Karl Karlsson Gyllenhielms arv.




Strelna Duderhof ? Se Duderhof 1683
Sunkura Duderhof 23 Se Duderhof 1683
Torlunda /
Mertuittu*****
Korpiselkä 3 1674: Sekreterare Torsten Torwigges arv.
1681–1696: Sophia Margareta von Andersen
1675
Trautendorf Kuivas 10 1674: Major Jacob Trautman




Tusina Spaski 2 1674–1682: Kornett Ivar Böllia
1682–1685: Märta Ackerfelt
1685–1691: Gerhardt Skantzenstierna & 
Balthasar Ladou
1692–: Kapt. Johan Ackerfelt Urbansson
1675, 
1683
Ugla / Keltis 19 1674: Carl Mörners arv. 1675
Keltis 1678–1685: Räntem. Erik Barckhusen & 
Kr.fog. Mårten Enbom
1686: Beata Tvilling
1687–: Rådman Christian Hueck
Uskina Spaski 3 1674–1688: Simon Skraggenskiölds arv.
1689–1691: Sara Skraggenskiöld
1692–1697: Sara Skraggenskiöld & Anders 
Fraser




Spaski 25 1674: Steen von Steenhusens arv.




Korpiselkä 12 1686–1690: Bönder på stående ränta
1690–1697: Kpt. Joakim Fredrik von Knorring
1697–: Arrendator Jacob Danielsson
1675
Kasper Kepsu332
Vartiamäki Korpiselkä 10 1674: Borgmästare Antonius Rosenbröijer
1677–1686: Kpt. Lorens Jansson Antenflycht
1686–: Balthasar Ladou
1675
Verdiga******** Loppis 1674: Johan Månsson Silfverstiernas arv.
1678–1682: Evert Hueck
1683–1691: Lars Gamberg
1691–1693: Lars Gamberg & Diedrich 
Buschardt
1693: Diedrich Buschardt





Duderhof 23 Se Duderhof 1683
Åhala Korpiselkä 6 1674: Överste Vasilij Buturlins arv.
1678–1687: Postmästare Antoni Timmerman
1688: Margareta Albogia
1688–1697: Postmästare Abraham Hult
1697–: Kontrollör Johan Schening
1675
*  Delvis oklara besittningsförhållanden. Otto Soldan arrenderade först 
  Mörners förläning, men från och med 1689 som ett kronogods.
**  Oklara besittningsförhållanden 1675–1686.
***  Osäkra besittningsförhållanden fram till 1689.
****  Petsova och Porits utgjorde tidvis ett gemensamt arrende.
*****  Oklara besittningsförhållanden 1675–1681.
******  Erik Berendt von Konow var själv arvinge till riksfogden Bernhard Steen 
  von Steenhusen.
******* Oklara besittningsförhållanden fram till 1686.
******** Ingick tidigare i Putila.
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Bilaga 2
Yrjö Töllikkös odaterade supplik till kungen från 1685.1164
Stoormechtigt Konungh
Allernådigste Herre
Inför Eders Kongl. Maij:tt äre wij fattige Vthblottade skatte bönder Vthj Nöt-
teborgz Lähn och Loppis Pogost medh denna wår Allerundånigste böneskrifft 
högeligst föranlåtne wordne att framkomma, klageligst fördragandes huru såssom 
Inspectoren Lars Gamberg Oss fattige Skattebönder medh många extra ordinarie 
Vthlagor alldeles Vthblottar, som aff innelagde attest sub N:1 nogsampt skönias 
kann: hwar igenom wij fattige Skattebönder måste lijda största Ruin och Vnder-
gång, så att wij nödgas gå ifrån wåra huus och heem, medh mindre wij tijdigt få 
Eders Kongl. Maij:ts Correction och till ernådigste handräkning häruthinnan. 
Och oansedt wij om detta ansökning giordt hoos wår General Hans Excell: H. 
Jöran Sperlingh som sees af N:2 Men emedan H Generalen Remitterat oss till 
Cronofougden hwarest wij, Gudh bettre, ingen rätt till dato kunnat bekomma, 
Vthan blefue beklageligt Ähr ifrå ämnen (?) Vppehåldne; Allt fördenskull äre wij 
fattige och Vthblåttade Skattebönder Eders Kongl. Maij:ts Allernådigste hielp 
och adsistence häruthinnan förorsakade wordne att sökia, Allerunderdånigste 
bediandes Eders Kongl. Maij:t tächtes oss fattige skattebönder medh een wiss 
Taxa behugna, och det förmedellst Ed: Kongl. Maij:ts Nådigste befallning till H. 
Generalen hwilken Saken best Kunnig är, på det Inspectoren, Fougderne eller 
någon annan eij motte omenniskeligen effter Godh tyckio handtera oss, såssom 
och påbörda oss medh större Vthlagor än som rätt och skäligt äre för enstidan 
(?) Hög Kongl. Nådhe och Eminence emoth oss fattige Eders Kongl. Maij:ts 
skatbönder warder den Alldrahögsta Gudh Eders Kongl. Maij:t wisserligen be-
lönandes af wachta härå wij fattige och långwägade skattebönder Eders Kongl. 
Maij:ts hielpsammaste Resolution medh förblifwande in till wår dödztima
 Eders Kong. Maij:ts
 Allerunderdånigste och Troo-
 skylldigste Skattebönder
 På heela Nötteborgz Lähns wägnar
 Jöran Töllickä
1164 Yrjö Töllikkös odaterade supplik till Karl XI. Generalguvernör Sperlings rapport om 
Töllikkö till Karl XI 12.10.1687, Livonica II: 187, SRA, mf.
Aalto, Seppo 44
Ackerfelt, Märta Christina 145
Aminoff, Feodor, ryssbajor 50, 108
Aminoff, Fredrik Johan, ryttmästare 
126, 293
Aminoff, Zacharias, överste 170
Aminoff, släkten 169
von Andersen, Sophia Margareta 145
Anderson, Perry 31
Andersson, Pehr, arrendator 168, 234–
236, 243,
Antenflycht, Lorens Johansson, kapten 
143, 247–248
Antinpoika, Martti, bonde 197
Apolloff, Johan, överstelöjtnant 127, 129, 
131–132, 293, 303
Apolloff, Petter, kapten 55, 211, 293
Apolloff/Zebotaioff, släkten 169
Askergren, Katrin 39
Bagge, Henrik, arrendator 144
Bagge, Jacob, amtman 184
Banér, Gustaf Adam, generalguvernör 
127
Banér, Gustav Persson, fältmarskalk 169
Banér, Svante Gustafsson, riksråd 109
Banér, Svante Svantesson, riksråd 174, 
210, 213
Banér, släkten 71, 172
Barckhusen, Erik, räntemästare 144, 147
Baud, Michiel 91
Bergenhielm, Johan, kansliråd 256
Bergman, Karl 87
Berschoff, Samuel, amtman 191
Bielke, Sten, riksskattmästare 150
von Bonsdorff, Carl 74, 76
Borg, Simon, amtman 232
Botolfsson, Otto, amtman 213
Brask, Erich, amtman 184
Bröijer, Herman, arrendator 167, 171
Bure, Christopher, ränte- och proviant-
mästare 143, 167, 171, 259, 274
Buschardt, Diedrich, köpman 176–177
Böllia, Ivar, ryttmästare 145
von Börstell, Fredrik, överste 148
Christersson, Axel, räntemästare 122, 
139–140
Čistozvonov, Aleksandr Nikolajevitj 26
Cronman, Anna Catharina, kapten von 
Rohrs fru 181
Dahlberg, Erik, generalguvernör 79
Dahlgren, Stellan 113
Danielsson, Jacob, amtman 184
De la Gardie, Jacob, marsk 143
De la Gardie, Magnus Gabriel, riks-
kansler 78
Downing, Brian M. 13–14, 94, 124, 141, 302
Dragun, Michel, bonde 206
Eerikinpoika, Pentti, bonde 276, 282
Eneberg, Mårten Eriksson, arrendator 
168
Enberg, Salomon, inspektor 206
Enbom, Mårten, kronofogde 144, 147, 239
Eng, Torbjörn 15–16, 39, 49, 99
Englund, Peter 185, 285
Ericsson, Peter 34
Erichsson, Peter, konstapel 259
personregister
(forskare anges med kursivering)
von Fersen d.ä., Hans, guvernör 239
Fetka, kubias 206
Finberg, Anders, inspektor 205–207, 215
Fleming, Claes Hermansson, riksråd 
205, 207
Fleming, Henrik, ståthållare 143
Fleming, Herman, riksråd 169, 205
Fleming, Lars, rikskammarråd 147
Fleming, släkten 205
Forsman, Christopher, arrendator 167
Forssberg, Anna Maria 34
Forsström (Hainari), O.A. 37, 52–53, 73–74, 
76, 162, 179, 283
von Funcken, Rembert, överste 127, 227
Gamberg, Lars, inspektor 165, 167, 171, 
176–177, 179, 249–252, 256–258, 260–261, 
268, 271, 292
Gauriloff, Masuka, bonde 186
Gedda, Johan Persson, kommissarie 117, 
135, 138–139, 141, 178
von Gerten, Hans, ryttmästare 233, 293
von Gerten, Mauritz, överste 168
Gezelius d.y., Johannes, superintendent 
96, 266, 270
Glastioff, Ivan, bonde 219, 221
Glete, Jan 35
Grundel-Helmfelt, Simon, generalgu-
vernör 77–78, 81, 84–85, 115
Gustafsson, Harald 14, 83, 99, 103, 299, 309
Gustav II Adolf, kung i Sverige 51, 77, 93, 
107–110, 112, 118–120, 123, 130, 142–143, 299
Gustav III, kung i Sverige 28
Gyllenhielm, Karl Karlsson, riksamiral 
109, 248
Gyllenstierna, Johan, riksråd 115
Haikari, Janne 174
Haikari, Matti, bonde 181
Hallenberg, Mats 32, 142
Hanson, Lars, amtman 278
Harnesk, Börje 23
Hastfehr, Jacob Johann, generalguver-
nör 95
Heikinpoika, Heikki, bonde 182, 191, 
197, 199
Heikinpoika, Matti, fäherde 194
Hesenius, Simon, amtman 184
Hietanen, Antti, supplikant 267
Hilippa, Pekka, bonde 259–260, 275
Hintze, Otto 12
Hjerpe, Gustaf, mantalskommissarie 
161, 171
Hoffmannus, Johannes Petri, kyrko-
herde 210
Hofman, Peter, sekreterare 129
Holm, Johan 35
Hoppenstång, Jacob, inspektor 171, 
211–212, 215
Horn, Gustav Evertsson, generalgu-
vernör 68
Hornborg, Eirik 73–74
Hueck, Christian, rådman 261
Hueck, Evert, arrendator 143, 175–176, 258
Hulkkonen, Pekka Matinpoika, supp-
likant 267
Hult, Abraham, postmästare 171
Huotari (Hodar Hodarsson), supplikant 
259, 261, 267, 269–270, 272, 274, 277, 279, 
281, 288–289, 291, 295, 308
Hynninen, Reko, bonde 248
Hämäläinen, Yrjö, bonde 207
Hästehufvud, Anders Eriksson, äm-
betsman 107–108
Hörkkö, Matti, bonde 246–247
Igelström d.y., Harald, kapten 231–233, 
293
Igelström d.y., Harald, överste 231
Ikonen, Lauri, bonde 240
Ivanoff, Sentka, bonde 219–220
Jaakonpoika, Pekka, bonde 220
Jeremeoff, Daniel, bonde 212
Johan III, kung i Sverige 49
Johansson, Hendrich, amtman 184
Johansson, Olof, amtman 278
Juhanintytär, Elina 197–198
Jussinpoika, Pekka, bonde 244
Jörgeoff, Mitri, bonde 223–225
Kalitin, släkten 169
Kannis, Otto, supplikant 268
Karhu, Pertti, kubias 216–217
Karjunen, Tiina 159
Karl IX, kung i Sverige 93, 109, 299
Karl X Gustav, kung i Sverige 23, 52, 
112–113
Karl XI, kung i Sverige 8, 10, 32, 41, 
69–70, 78–79, 85, 93–97, 100, 102–103, 
113, 115–116, 122–123, 125, 127, 129–132, 134, 
150–152, 155–156, 158, 162–163, 180, 257, 267, 
280, 283–84, 286, 295, 302–305, 308, 310
Karonen, Petri 34
Katajala, Kimmo 20–21, 28, 34, 39, 44, 
62, 95, 98, 100–103, 133, 140–141, 149, 156, 
164, 171, 200, 221, 226, 228, 241, 245, 254, 
257, 261, 263, 268, 280–282, 285, 289–291
Kepsu, Saulo 39
Kexlerus, Anders, kyrkoherde 244–245
Kilkki, Paavo, bonde 216–217
Kiuru, Paavo, nämndeman 262
Klopstock, Hans, arrendator 168, 186–187, 
202, 226–231
Knagg, Alexander, landsgevaldiger 227
Knap, Lars, ryttare 230
von Knorring, Frans, överstelöjtnant 
126–129, 131–132, 293, 303
von Knorring, Joakim Fredrik, kapten 
161
Koljonen, Martti, bonde 235
von Konow, Erik Berendt, regement-
skvartermästare 144–145, 167, 278, 293
Kornhöfwer, Georg Friedrich 194
Kors, Johan Henriksson, mantalskom-
missarie 171, 243, 245–247, 282
Kotilainen, Matti, supplikant 267
Krebs, Joachim, häradshövding 127, 129, 
131–132, 293
Kremer, Casper, major 167, 248, 267, 
275–276, 293
Kremer, Daniel, kronofogde 173, 224, 
227, 282
Kremer, Fredrik, arrendator 187
Kristina, drottning i Sverige 84, 109–110, 
112, 130
Kuhmu, Matti, bonde 240, 242
Kujala, Antti 19, 34, 38, 44–45, 71, 86, 90, 
166, 214–215
Kukko, Risto, bonde 227, 230
Kukko, Yrjö, bonde 227, 229
Kukkonen, Heikki, bonde 206
Kulhonen, Matti, bonde 241




Küng, Enn 38, 66–67
Kärki, Lauri, supplikant 261, 270–272, 
281, 289
Kärki, Pekka, bonde 247–248
Ladou, Balthasar, stadssekreterare 144, 
147, 248
Ladou, Mathias Henrik, kapten 171
Lahinen, Otto, amtman 223, 225
Lang, Jacob, prost 270
Lankinen, Pekka, bonde 137, 273, 275
Lappalainen, Mirkka 14
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Larsson, Anders, arrendator 171
Larsson, Mats, amtman 75, 210
Laurinpoika, Juhani, bonde 244
Lavonen, Pekka, bonde 235
Le Roy Ladurie, Emmanuel 27
Lennersand, Marie 39, 117
Lensu, Pertti, kubias 202, 205
Lerbom, Jens 34, 36, 309
Lieri, Yrjö, bonde 205
Lietzen, Katarina, arrendator 168
Linde, Martin 23, 31–33, 200, 253, 255, 
262–263
Lindegren, Jan 29, 31
Lipponen, Heikki, bonde 181
Loit, Aleksander 39, 99–100, 113, 133–134, 
140–142, 145, 149, 156
Lomsa, Erkki, bonde 207
Lotman, Piret 67, 98
Lukkari, Heikki, bonde 259
Magalotti, Lorenzo, italiensk diplomat 
32
Makkonen, Matti, bonde 191
Makkonen, Tuomas, bonde 198
Malm, Johan, arrendator 171
Malm, Lars, kronofogde 147, 160–161, 
241, 243, 247, 249–251, 257–258, 282
Manninen, Samuli, bonde 227
Martinez, Oscar J. 88
Martti, tjänare 232
Marttinen, Jussi, bonde 191, 197
Mattfeoff, Pawila, bonde 205
Maus, Paul, köpman 176
Metstake, Reinholdt, landshövding 148, 
201
Michelsson, Anders, arrendator 152
Mikita, bonde 216
Mikitin, Deska, bonde 223
Mikontytär, Kaisa 191–192
Moisander, Matthias, kaplan 18, 85, 137, 
211, 237, 242, 245, 254, 261, 267, 269–275, 277, 
279, 281, 283–285, 288–289, 291, 295, 308
Montonen, Nuutti, bonde 242
Montonen, Pärttyli, bonde 239–240
Mousnier, Roland 26–27
Muikkonen, Olli, bonde 182
Munck, Johan, arrendator 127, 170, 216, 
218–221
Munthe, Arne 39
Myllinen, Lasse, bonde 229
Möijer, Mickell, ryttare 173
Mörner, Carl, generalguvernör 71, 84, 
109, 157
Mörner, Gustaf, överstelöjtnant 211–212
Naber, Jaak 38, 69, 95, 97, 123, 156, 302
Niilonpoika, Tuomas, bonde 198
Nikkanen, Yrjö, bonde 246
Nilsson, Johan, arrendator 167
Nilsson, Roddy 43
Nilsson, Sven A. 29, 32
Nordin, Jonas 99
Nälli, Esko, bonde 205
Nääs, Nils, arrendator 171, 277, 288
Olexeoff, Makarka, bonde 205–207, 217
Olexeoff, Semen, bonde 216–217
Ollikainen, Pekka, bonde 191, 197
Ollintytär, Kaisa 191
Olofsson, Henrik, amtman 186
Orduska, Henrik, amtman 192–194, 196, 
198–199, 215
Oxenpoika, Wasell, bonde 262
Oxenstierna, Axel, rikskansler 86, 109
Oxenstierna, Bengt Gabrielsson, rik-
sråd 169
Oxenstierna, Gabriel Gustavsson, rik-
sråd 109, 226, 234
Oxenstierna, Ture Gabrielsson, gene-
ralguvernör 190, 192–193, 195–196
Kasper Kepsu338
Oxenstierna, släkten 71, 169, 173, 178
Paajanen, Risto, bonde 262
Paakkunainen, Tuomas, supplikant 221, 
268, 295
Paasi, Anssi 49
Paavonpoika, Heikki, inhyseskarl 186–
187, 230
von der Pahlen, Johan Anders, överste 
148, 169, 173, 201, 203
Palm, Daniel, kammarskivare 76, 117, 
136, 138–139, 141
Palmqwist, Måns Andersson, arren-
dator 143
Pamp, Anders, soldat 212
Parantainen, Heikki, bonde 191
Parantainen, Pentti, bonde 191
Parkkinen, Paavo, bonde 242
Parkkonen, Jaakko, dräng 198
Pekanpoika, Pekka, bonde 224–225
Pentikäinen, Tuomas, bonde 291
Pereswetoff-Morath d.y., Alexander, 
ryttmästare 173




Pesonen, Erkki, bonde 206–207
Peter I, tsar i Ryssland 79, 292
Philip, bonde 224
Pijk, Johan, stadsfiskal 245–246
Piper, Henrik, ståthållare 126, 144, 149–
154, 156, 158, 163, 178, 188, 239, 304
Pokkinen, Risto, bonde 227, 230
Porsjnev, Boris 18, 26
Punkari d.y., Heikki, bonde 230
Punkari d.å., Heikki, bonde 227, 230
Punkari, Mikko, bonde 230
Putensen, Georg, inspektor 210
Pöppelman, Kordt, borgmästare 222
Pöppelman, Werner, ryttmästare 222–
226, 231
Rampainen, Simo, bonde 202
Rautanen, Paavo, supplikant 276–277, 288
Reinholdsson, Peter 32–33
Repo, Matti, bonde 181
Repo, Paavo, bonde 181
Rider, Johan, förvaltare 207
Riehkalainen, Matti, bonde 246
Ristonpoika, Erkki, bonde 210
Roberts, Michael 73–74, 76
Rohkima, Olli, bonde 272
von Rohr, Georg Johan, löjtnant 126
Rokka, Heikki, bonde 227, 229
Rokka, Juho, bonde 278
Rokka, Martti, bonde 204–205
Rokka, Paavo, bonde 235
Rokkan, Stein 100
Rosen, Bogislaus, ståthållare 143
von Rosen, Hans, ryttmästare 222–225
von Rosen, Henrik, ryttmästare 233
Rosén, Jerker 58, 99, 299, 303
Rosenlindt, Philip Magnus, häradshöv-
ding 117, 138, 141, 145, 243, 257, 276, 282, 293
Rosladin, Fritz, överste 205
Ruuska, Martti, bonde 227, 230
Rännäri, Antti, supplikant 211–212
Rännäri, Juho, bonde 212
Römmert, Paul, bonde 244
Saastamoinen, Matti, supplikant 267
Sabel, Gabriel, hopman 194
Sarvi, Simo, bonde 246–247
Savelioff, Offenasie, bonde 220
Schartau, Frans, supplikant 247, 261, 
264, 274
von Schlippenbach, Gustaf Wilhelm, 
major 186, 201–205, 214, 228, 236, 289, 293
von Schubben, Salomon, arrendator 
339Den besvärliga provinsen
144, 171
Schulman, Johan, kapten 168
Schultz, Mårten, governor 124, 134
Schulze, Winfried 18–19, 27, 31, 185, 214, 
256, 264, 307
Schwabler von Lossenen, Friedrich 181
Scott, James C. 19, 44, 214, 233
Semenoff, Timoska, kubias 216–217
Seppel, Marten 184, 195–196, 258
Sigfredsson, Erik, kronofogde 118
Sihvo, Matti, supplikant 221, 295
Silfverstierna, Johan Månsson, sekre-
terare 109, 175
Simo, bobul 198
Simonpoika, Ivan, bonde 244
Simonpoika, Paavo, bonde 230
Sinkkonen, Antti, supplikant 257
Sissof, Sidor (Siitari), ortodox präst 245, 
269–270, 289
Sivonen, Mika 39, 55, 87, 96, 237, 269
Sixt von Sandelijrin, Abraham, friherre 
143
Skantzenstierna, Gerhardt överstelöjt-
nant 147, 168, 192–193, 196, 293
Skytte, Johan, generalguvernör 86, 93, 
109, 243
Soininen, Lauri, bonde 207
Soldan, Otto, arrendator 167, 171, 291–292
Sosonoff, Joachim, bonde 232
von Spankow, Adolf, löjtnant 190
von Spankow, Bernim, kaptenlöjtnant 
181
von Spankow, Bernim Henrik, fänrik 
190
von Spankow, Gustaf Casimir, löjtnant 
181–182, 190–200, 208, 215–216, 307
von Spankow, Otto Christian, kapten 
190
von Spankow, Paul, sekreterare 190
Sperling, Göran, generalguvernör 8, 41, 
66, 69–70, 76, 82, 85–86, 95–97, 105, 134, 
144, 154–156, 158, 160–161, 163, 173, 176, 
180, 195–96, 203–204, 206–208, 216, 218–
219, 221, 227, 229–233, 235, 239, 241–243, 
245–252, 254, 256–258, 262, 264–268, 270, 
272, 274–276, 278–286, 288–289, 291, 295, 
299, 304–305, 309
Sprengporten, Jacob, kommendant 78
Spruyt, Hendrik 13
Stahl von Holstein, Johan, överstelöjt-
nant 127, 129, 293
Stalin, Josef, sovjetisk diktator 37
Steen von Steenhusen, Bernhard, riks-
fogde 109
von Stein, Georg Justus, kommissarie 
107
Stenbock, Erik, rikstygmästare 222




Ståhl, Carl, arrendator 243–244
Sundberg, Kerstin 212
Säwelioff, Jaska, bonde 223
Tanelinpoika, Jaakko, skrivare 246–247
Tarkiainen, Kari 16, 181
Tattari, Jaakko, bonde 205
Taube, Jacob Johan, generalguvernör 8, 
41, 68, 78, 81, 115–116, 118, 120–122, 126–128, 
133–138, 144, 148, 238, 251, 275
Terkkälain, Reko, bonde 213
von Termon, Hans Henrik, arrendator 
234
Tervonen, Reko, supplikant 228, 257
Thoring, Petter, landrevisor 199
Torwigge, Nils, löjtnant 145
Tilas, Daniel, kommissarie 117–119, 
121–123, 127, 130–131, 133, 135–141, 144, 
163, 220, 303
Kasper Kepsu340
Tilly, Charles 12–14, 94, 141, 302
Timperi, Matti, bonde 262–263
Tistell, Johan, hopman 127, 144
Tiusanen, Aatami, bonde 216–217
Torstendahl, Rolf 43, 45
Trana, Erik Andersson, krigskommis-
sarie 86, 107, 109, 157
Trosamoision, Matti, bonde 213
Tuomonpoika, Lauri, bonde 235
Töllikkö, Yrjö, supplikant 39, 137, 176, 236, 
249–269, 271–272, 274–277, 279, 281–282, 
288–289, 308
Ulbricht, Otto 175
Urwin, Derek W. 100
Van Schendel, Willem 91
Vasilioff, Prokofej, bonde 220
Veijalainen, Pauli, supplikant 257
Veitonen, Mauno, bonde 275
Villikainen, Tahvana, bonde 267, 269, 
271, 273, 276
Villstrand, Nils Erik 10, 15, 20–21, 23, 
34–35, 103
Vorro, Matti, dräng 234
Waska, kubias 184
Weckman, Anders, amtman 184
Weidman, Jesper, arrendator 171
Weidman, Niclas, kronofogde 239
Wigman, Hans, amtman 220
Wrangel, släkten 218
Wrede, släkten 228
Ylikangas, Heikki 28–29, 32–33
Zetterberg, Seppo 113
Zitting, Joachim, ryttare 244
Äikäs, Matti, bonde 275
Öhlander, Carl 37, 73–74, 76
Öman, Johan Johansson, soldat 219–221
Örtken, Simon, löjtnant 238–243, 247, 307
Österberg, Eva 29–30, 33–34, 44, 200
Östman, Ann-Catrin 74–75
